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ivesus Cl^stus dominus noster atque redemtor 
quum in eo esset, ut morte cruenta munus sibi a 

-patre demandatum perficeret, discipulis suis Tisibili 
ipsius praesentia mox destituendis Spiritum Sanctum 
prpmisit, alium paracletum, tristissimos eorum ani- 
mos solatio haud fallaci erigens. Apostolis enira 
ecclesiaeque ab iis conditae et propagatae laetissimis- 
que incrementis post adauctae Dei Christique Spi- 
ritum neque defuisse neque defuturum esse , Chri- 
stianis persuasissimum est. Eum veritatis d^cem, 
eum vitae verae atque beatae auctorem veneratur 
ecclesia,- quae divini spiritus communionc in unum 
corpus conjungitur, multiplici charismatum copia- 
perfusum. 

Eundem spiritum discipulis futura annuntiatu- 
rum esse, dominus pollicitus est, prophetiae gra- 
tiam iis conc^ssum iri indicans. Versatur nimirnm 
prophetia christianff in futura regni divini sorte de- 
lineanda^), excipit iilum Veteris -Testamenti inter- 

^) e;3. sRi^fj^ eti% b. smi S<^r« §. 35. 
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ruptum^), et quem venturum es^e cecinerunt vates 
antiquiji eundem rediturum celebrat. ,,Maran atha" 
tessera e|t ecclesiae , . summam spei christianag his 
verbis comprehendens: rediturus est ad judicium ha-- ' 
bendura, redituru^d remnura suura cohsummandum. 
Adumbrat prophet|Echrisi»^na praeter hahc ultipiara^ 
rerum lineam ccctI^^ vicissiitiidines, earura cum | 
reditu Christi nexura|etp^icans. ^^ meims oculis *l 
sunt oblata, picturasTOstar s^MaboIic^jdescribuntur; 
continua serie sistuniur, /^i^^ilWiii^ris intervalio 
haud exiguo sunt sejxmcta; triumphantis ^e^clesiae 
spes, ex qua prophetiae gerraen accrescit, semper 
obversatur anirao futura canenti, et: quum addatur 
ecclesioB militantis iraagini, quae res raox instantes 
imprimis refert, propior dici videtur, quahi re- 
apse est. 

Sicuti in historia Christi enarranda , in doc- 
trina christiana tradeuda, in Christianis consolandis^ 
adhortandis, castigandis Apostolorum exempla ha- 
bemus normam. nobis prosositam: ita in sermone 
prophetico exhibendo praeivit quoque Apostolus : ne 
inferius videretur Novum Testamentum Vetere, quod 
pulcherrimis profundaB prophetiae floribus gaudeat. 
Est ipsa Sacra Scriptura rerum omnium imago, in- 
cipiens a creatione mundi tradenda, desinens in 
consummationem mundi annuntiandara $ nt libro Apo- 
calypseos revelatae institutionis cyclum perfecisse 
dicendus sit Joannes- Apostblus. 

1 WiMidb. % 46. 9, 27. 14, 41. - . 
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Constat, hnjus libri ajithentlam apostolicani a 
rauitis (Bsse impugnatam ^ ) eumque noji nostrj^tantura 
temporibiis sive spuriura hajbitura -siye alii cuidam 
Joanrii tributum. Quare quum etiam ' ex recentiori- ' 
bus^' criticis haud pauci non-sine; ^j^no substilitatis 
et doctrina? apparatu cpntra JfptSnem Apostoram 
ilpocalypl^s auctoreln disput^r^t , operaj pretium 
#'nobis yisum est. sei^^iaiii^|<)strani in hac re 
^- iiontravmm.^T^i{W^Rig^^^^d.enuo retractata, quan- 
J tura fieri^pibtuit;, vindicare. . : , 

Quae scrutatip et utilitate sua et jucunditate 
pariter nobis, arrisit: sacroe enira /scripturae auctori- 
tas ita confirmari, accuraitior ejus cognitio ita pro- : 
ficere videbatur. Qui enim Apocalypsin a Joanne ■ 
Apostolo scriptam negant, canonicum quidem librum 
eum agnoscunt, attamen auctoritatem ejus non- 
nihil imminuere videntur. „Inter gemmas etiam,'* 
ut cum Erasmo ^) loquamur, „nonnihil est discri- 
minis et aurum est auro purius ac probatius. In 
sacris quoque rebus aliud est alio sacratius." Non 
eadem mensura omnibus contigit spiritus divinus: 
Apostolum autem prae ceteris docentem audire cu- 
pimus. At neque hac solum de caussa, quae aliis 
forsan minoris yideatur momenti, Apocaljpseos ori- 
ginem Jpanneam vindicandam esse statuiraus; accedit, 
quod haec quaestio, ut sequentia docebunt, arcte 

^) Cujus dissensus historiam cognosces exLiickio @inl. iit &. 
£)ffen6. p. 226 sqq. p. 453 sqq. 

' 2) Annot. in N. Test. Apoc. fin. 
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cohaeret cutai aliis, quarum graTitatem oiunes. agiiO'- 
scere oportet. Agitur nimirum de ea auctoritate, 
quas conc^enda sit antiquae ecclesiae testimoniis, 
agitur de indole scriptorum Novi Testamenti ab 
omni fraude alienrffe agitur de internae, quse jacta- 
tur, criseos usu |%tis liinitibus circumscribendo,' 
ut maneat sacris lifie^s sua yeheratio, eoi^i opi- 
niones temerc proIata| vindicata. " / 

In disquisitione j^ylnsti^^da enm servabimus 
ordinem, ut primum externa, TJfeiridl interna au- 
thentiae argumenta exploremus, objectionibus hinc 
illinc petitis simul examinatis. Brevitati quantum 
fieri potest consulemus; quae ab aliis jam satis ex- 
posita intellexerimus, paucis absolvemus, ut ubi ab 
aliorum subsidiis relinquimur, uberiores simns. 
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Caput primum. | 

Externa argumenta pro auihentia Apoca- 
lypseos apostqUca. 



Llbrl cujusdam^ujhenl^m interuis argumeutis 
et demonstrari**^rrefutari posse, vix est quod du- 
bitemusf Sed hac via semper esse incedendum, 
non concedimus , quum multis libris desint ejusmodi 
criteria, quae ad quaestionem solvendam sufficiant. 
Saepe igitur accidit, ut haec argumentatio in sub- 
sidium quidem vocari', at nequaquam litem dirimere 
possit. Quod ad libros Novi Testamenti attinet, 
nemo facile contenderit, ex iis solis doceri posse, 
quis singulorum fuerit auctor. Quare optatissimum 
evenit, ut externa accesserint testimonia, quibus 
factum est, ut in auctore libri cujusdam sacri in- 
^dagando nunquam ecclesise.traditione destitueremur. 
Neque vero haec traditio ejusdem est aut antiquita- 
tis et ponderis aut perspicuitatis et constantise in 
singulis auctoribus indicandis. Quo miuus externa 
testimohia sibi constant, quo magis remota sunt ab 
ecclesiae primaeva, eo majorem auctoritatem internis 
argumentis jure tribuimus. 

Patet, non cujusvis eevi ecolesiae eandem auc- 
toritatem in testimoniis de auctore libri cujusdam 
sacri diceiidis largiendam esse; antiquiori eccIesiiE 
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; in hac sicuti inaliis rebus majbr habehda est iides: 
„qiiod prios, id verius." 

Maxiina igitur auctoritate, si exterhara argu- 
raentatidnem spectamus, gaudet saeculi secundi de 
libro sacro consensus: quae, Apostoloruni discipuli 
et qui ab iis fu^ant edocti tradiderunt, iis fi^es 
historica non est^yoganda: illofum teraporiira con- 
sensus veritatis fuMaraento superstructus ^ecte sta4c 
tuitur. More etiara receptum est ab iis , qni de ' 
horu^n argumeutoru«|^hd6re^^dicare valent, ut qui 
liber praeter antiquiora restigia communern Irensei, 
^TertuIliani, Cleraentisque Alexandrihi assensura prae 
se ferat, eura externis argumeutis satis munitrim 
censeant. Irensei testimonium in scriptis Joannieis ' 
dijudicandis ad quaestionem dirimendam raaximi esse 
ponderis, tautura non omnes concedunt. ^) 



§. 2. 

Externorum argumentorum ratione habita, Apo- 
calypseos authentia evicta est constanti sseculi, se- 
cundi ti-aditiohe , per terras christianas quam raaxirae 
disjectas propagata. 

Huic thesi accuratius exponendae sequentia in- 
servient -). Primum in animo egt indubia hujus 

1) S?cm\ea i. ^utf). t>. @ci;r. D. dt}. 3ol^. p. 92 sqq; SudEc 
goninienf.- uD. b. SSricfc b. @d. 3o^. p. 248. ic JSiettt 
S-inl. ini m. Seji. §. 109. ■ - ' 

2) cfr. Lardncr tlie credibility of the gospel history. sup- 
plem. T. 3. p. 355 sqq. Wetstenii Nov. Test. tom. 2. 
p. 744 «q. ! Wolfii cun phiK crit irt N. T. tom. 4. p* 369 
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oevi testimonia ex Jnstino Martvre, Irenaeo atque 

Tertuliiano afferre,, qiiibus aullieniia apostolica 

probetur. Justin. Mart. dial. c. Tryph.^d. Paris. 

p. 308 coll. Eus. h. e. 4, 18. Ireneetis couti'a hceres : 

4, 20. §. 11. 21. §. 3. 30. J; 4. 5, 26 §. 1. 

SO. §. 1. 3. 35. §. 2. 36. ^. coll. Eusel); h. 

I e. 3, 18. 5, 8. TertuJlian. a^Marcion. 3, 14. 24. 

i* 4, 5. de praescription. hoeretic. 33. 46. advers. 

I Herraogen. 22. 34., ady. Prax. 17. (adv. Jud. 9.) 

I (iontra Gnosticiil*^^^e anim. 8. Q. de pudicitia. 19. 

(cfr. Sielnleri Indices in Tert. opp». p. 174 sqq.) 

induhia haec vocamus testimonia, lieet nos haud 
lateat, locura Justini f uisse . duhitatlonihus suhjec- 
tum: quoe quum firrao fundaraento destituantur ^), 
ut adduhitata duhia censeamus, efticere nequeunt. 

sqq., ubi quoque L. Tvvells exarn. critic. N. T. grieco- 
auglicani p. 387 sqq. Schmid liist. & vindic. canonis. p. 
497. M;aeli5 diuUit. S(). 2. §. 275 sqq. .^arttvlj^ 
Qipologie b. «fpofcil. €orrobi Sflciicfjtung b. Ocfrf;. K Sas 
non^. Z^. 2. p. 311' sqq. ©cl)6i.n'n ©n(. in v>. 01. Scft. 
2 S5. 2S?. §. 193. y?ug (5[n{cir.~2 26. J. 184. Ewald 
.commentar. iii apocal. §. 8. 2Me (iinkit in t). Ojfcn6. 
'§. 30—37 all. 

^) Lange (©efcl). J>. ©ocjm. 1. p. 135 ff- cfr. .^. % Sfii|fch 
S^eol. ©tiibien. IftcS ©t. p. 9.) internis argumentis diaio- 
guni Justini spurium judicavit; at eum refutavit W. Miia- 
rcher (v. comment. tlieol. ed. Rosenmiiller, Fuldner & 

1 Maurer T. 1. P. 2; p, 184 sqq.) Eadem argumentandj 
I via fretus' Rettig (©. erwcf^lidE; dltejle ^euQniH^ fur b. 5(e^t» 
! f)tit b. Wpocolopfe) i^erba Justini in hac re gravissima eli- 
\ miuanda conjecit; at vide Schott Isag. §. 114 n. 2. IL-iicke 
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Quanti sit ponderis horum testium consensus, 
manifestum est. Ex orbis christiani regionlbus quam 
maxime disjectis patres ecclesiae, qui in his rebus 
quam maxime versati, de iis optime edocti erant, 
nulla omnino dissensus mentione facta, Joanni Apo- 
stolo Apocalypsin tribuunt. Crescit eorura aucto- 
ritas, quo acei^tius eos examinamus. Justinus 
MartjT, qui, nat^^nnq fere 90™° p. Chr., medip 
saeculo secundo floruit, Palaestinam, .^gyptum,f . 
Italiam, Asiara mincg-em itii^ilins yiserat: ex qui- r 
bus ad ipsius librorum sacroriSm^^gnitionem fruc- | 
tum haud exiguum redundasse , quis dubitabit? Bst 
praeterea ejus testiraoniura tantce antiquitatis, ut 
pro paucissirais N. T. scriptis antiquius afferri pos- 
sit. Scriptns videtur dialogus cura Tryphone anno 
fere 140 (Rettig 1. c. p. 51) j ^ertinet igitur Justini 
testimonium ad eandem getatem, ac Polycarpi et 
Papiae jro 1™* epistola Joanuea; neque ipsi Evan- 
gelio Joannis antiquiora comparari possunt suffra- 
gia ^). Optatura profecto evenit, ut eum virum 
primum Apocalypseos apostolicae testem adducere 
possemus, qui in ipsis illis regionibus, ubi Apo- 
calypsis divulgata est , versatus esset : at non minUs 
optatum, eum addere testem, qui in scriptis Joan- 

1. c. p. 280 sq. (coll. Jbh. evang. 1, 6. Justin. dial. c. 
Tryph, ed. Paris. p. 327. 333. Epiphan. hser. 30, 13. ed. 
Colon. 1682. tom. 1. p. 137.) 

' ?) Igitur Ewaldius comm. p. 57 temere conjicit: 3,evange- 
lium et epistolara prlus quam Apocalypsin legi rel' Jo- 
liannis haberi coepisse videri." 
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neis dijudicandis liteiii dirimere optime possit, Ire-, 
naeum dico Lugdunensem. Qui quum natus esset in 
Asia proconsiilari, Polycarpi aliorumque, qui Aposto- 
losTiderant, consuetudine jam puer usus estr^psese 
illius temporis probe recordari asserit, quo Polycar- 
pus snae cum Joanne Apostolo famiiiaritatis mentio- 
nem fecit, quo eorura, qui Dominuwriderant verba re- 
t;ulit: ipseprovocat ad presbyteEdlxim relationem, qui 
/ibum JoanneApostolo vixerunt, ad ecclesias apostoli- 
/ cas (veluti Epliesinam)iverapes ehristianae traditionis 
testes (Eiiseb. 3, 23. colL Iren. adv. haer. 2, 22. 
§. 5. . epist, ad Florinum Euseb. 5, 20. epist. ad 
Victor Eus. h» e. 6, 24. Iren. adv. haer. 3, 3. §. 4. 
5, 33. §. 3. 3, 4. §. 1.) ipse denique — id quod 
qusestlonem omnino absolvere videtur - — in nu- 
mero Apocalyptico (Apol. 13, 18) constituehdo et 
ad o"TCOu8aia xac agfS-ioL avTtypa<pa et ad jxapTU- 
piav „auTov sxetvov . tov xax' o4't.v tov 'itocj vvtjv 
sopaxoToV provocat, aperteindicans, apostolicam 
Apocalypseos authentiam eorum testium auctoritate 
niti , quibus nulli esse possint fide nostra digniores. 
(Eus. 5. 8. Iren. adv. haer. 5, 30. §. 1.). Apostolicae 
traditionis veritatera per Irenasum asservari, docet 
quoque Hieronymus, quum (ep. 29 ad Theodoram) 
eum „Papiae, auditoris evangelistae Joannis, disci- 
pulum" vocat: quod non videtur improbandum: 
- Papias enim (Iren. adv. haer. 5, 33. §. 4. coll. Hie- 
ron. catal. 18.) 'loavvou pLSV axou^-^c^ IloXyxapicvu 
8s sraipo? dicitur. Neque solum ipse Irenaeus Apo- 
calysiu Apostolo tribuere nullo modo dnbitat , sed 
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ne ab aliis quidem de ea re dubitatum esse ullo 
verbo indicat , licet alias ejusmodi dissensum notare 
haud negligat: evangelio enim Joannis a quibusdam 
contradici (adv. haer. 3^ 11. §. 9.) refert, in iisque 
refutandis versatur. Terrarum ambitiis , in quibus 
Apocalypsis co^muni consensu recipiebatur, quantus 
fuerit, Tertuimnus testium probatoriim nuni^ro 
tertius addendus/bstehdit, qui de Apocaljpsii(ad 
Joannem apostolura referenda haud incertus hoc 
libro frequentissime utituf^-^ue etiam eo tera- 
pore, quo nondum aJ Montanistarum castra se con-^- 
verterat. Praeterquam quod Marcioh (cfr. infra 
§. 3) Apocalypsin respuit (adv. Marc. 4, 5) nnlla 
ei cognita est de hoc iibro dubitatio, quam certe, 
si qua fuisset, acriter impugnare uon omisisset ille 
vir, ad fidei defensionem seraper paratus. 

Evictum igitur est patrnm jam laudatorum auc- 
toritate, primoevara ecclesiam in Apocalypsi Joanni 
Apostolo tribuenda ubique consensisse, neque lc- 
vissimura alius oYiginis suspicandae vestigium prae- 
bere. Receptus erat liber noster in canonem an- 
tiqvae versionis latinae — - qvod ex scriptis Tertul- 
liani (cfr. adv. Marc. 2, 9. adv. Prax. 5.) efficitiir 
— confirmatur antiquo ecclesiae' Romanae canone, 
cujus fragmentura exhibet Muratori Antiq. Ital. jned. 
aev. t. 3. p. 854. Qui quo terapore sit confectus, 
de eo non consentiunt critici: neque tamen multura 
a vero aberrare videmnr, si eura sive fini sseculi 
secundi sive initio saeculi tertii tribuaraus.' cfr. X^tig 
mizit, ^» 1. p. 161. I^. % p. 482 sq. ?5(ce! 
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^mlcit. in &. J5i'lef an b. ijcbrdei-. p. 121. ©uevife 
93ectr. 5v ^•m(. in^ 3^. 5. p. 7. 

Si id tenenms, qiiod tenendum esse m^tiistra- ' 
vimus, nuUum in ecclesia fuisse dissensum^de Apo- 
calypsi Apostolo tribuerida, — id quod sequentis 
temporis impugnatio ex subjectivi|, rationibus pro- 
fecta nusquam ad ecclesiae testamonia provocans 
satis confirmat — dubitari uon piTOsse ^) quisque in- 
telliget, quin Clemens Alexandrinus testibus jam 

yadductis sit adjungendns (cfr. quoque Origenis sen- 
/ tentiam §. 6). Utitiir enira Iiaud raro Appcalypsi, 
ejusque auctorem Joannem nominat eumque pro- 
phetse titulo ornat. (ed. Sylb. Psedag. 1, 6. p. 43. 
2, 10. p. .87. 2, 12., p. 89. Strora. lib. .3..p. 202. 
lib. 4. p. 226. p. 230. lib. 6. p. 291 imprimis p. 
283.) Eum neque Apocalypsin in Hypothesibus 
suis praeteriisse, sequi videtur ex Eus, lu e. 6, 14. 
Qvod solura contra hujus testimonii evidentiam Pro- 
ferri potest, Joannem nirairum illura Apostolnm non 
vocari, millins plane est ponderis;. neque enim ec- 
clesiastica traditio de auctore libri con^entiens id 
ullo modo exigere potuit, ut Clemens in Apoca- 
calypseos auctore indicando accuratior esset, quam 
ubi alias de eodem Apostolo loquitur: quem sim- 
pliciter Joannem nominari et vel eo a ceteris facile 
discerni, concessum est. (cfr. Psedag. 1. 1. c. 6. p. 
44. Strom. iib. 2. p. 167. lib. 3. p. 188. 191.) Ad- 

^) Dubium id reddere voluit Staudlin SSeitr. J. <ixl&ut. b. 
hiU. q)rop]^etcn. ©tattg. 1786. p. 250 sqq. 
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duci quoque possit, si necessarium videatut, Ire- 
naei exemplum: qui quin Apostolp Apocalypsin vin- 
dicayerrt nemo dubitat, licet idem eum et Evange- 
lii.et Apocalypseos auctorem ,,Joannem , domini 
disciplum" vocare amet (contra haeres. 1. 3, 1. §. 1. 
16. §. 5. 11. ^. 1. 3. §. 4. 1. 5, 18. §. 2. 1. 2, 
22. §; 5. — ^, 14. §. 2. 17. §. 6. 18. §.6. 
20. §. 11. 21. §! 3;m §. 4. I. 5, 26. §.1. m 
§. 2. 34. §. 2. 35. §. 2.). 

Habemus igitur eorum," qui in hisce rebus dir 
rimendis summae sunt auctoritatis, consehtientia suf-^ 
fragia, id est, certam et historicam primaevae ec- 
clesiae traditionem. Qua demonstrata, ad ea nos 
convertemus argumentationis nostrae subsidia, quoe 
alia antiquitatis christianae monumenta nobis offerunt. 

Quam pauca sint scripta nobis servata, qujae 
ipsis Apostolorum discipulis jure tribui possint, in- 
ter omnes constat: atque in iis rarissima esse do- 
cumenta usus librorum N. T., aeque notum est, ut 
ex Apocalypsi ab iis non laudata ^) nemo facile su- 
mere audeat libri nostri impughandi materiem. Qui- 
bus relictis, ad Fapiam Hierapolitanum pervenimus, 
rerum Apostolicarum testem oculatum, qui quin 

1) Hartwigius (2(i3olog. 4 S^. p. 149 f .) vestigia Apocalyp- 
seos in epistolis Ignatianis et Jn epistola Polycarpi se 
reperisse pntat: sed hsec aliis vix probabuntur, Multo 
melius Polycarpi pro Apocalypsi testimonium ex Irenaeo 
evincitur: ipse enim in rebus Joanneis ad illum provocat, 
et, ubi de Apocalypsi sermo est, eornm utitur testimo- 
nio , qui Apostolum viderant. vid. supra. 
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auctoritat^ sua Apocalypsin Tindicaverit, injuria du- 
bitari videtur. Nam Andreas Cappadox et Aretbas 
in praBfationibus commentariorum diserte asserunt, 
Fapiam to a^ioTCicov hujus libri testarr, ut TCspt 
Toy OeoTCvsucou T-ijc ^l^Xou uberius dicere superfluum 
sit. iQuibus verbis non tantum id efficitur, Papiam 
Apocalypsin cognitam habuisse eicijte auctoritatem 
hau^ exiguam tribuisse: verum origo Apostolica non 
obscure indicata videtur., Qui enim praeter Fapiam 
testes adducuntur — Irenaeus, Methodius, Hippo- 
lytus, Gregorius theologus et Cyrillus (Alexandri- 
nus) — Joanni apostolo librum nostrum adscribunt: 
quid igitur verosimilius , quam Papiam quoque ejus- 
dem sententiae auctorum ducere? Testimonii pon- 
dus eo augetur, quod Papias ab Andrea in com- 
mentario citatur (cap. 34. p. 52 ed. Sylb.). Accedit, 
quod, si quse jam disputavimus perpendis, hanc 
Fapiae de Apocalypsi sententiam exspectandam dices. 
Sic ergo argumentis haud infirmis usi traditionem 
de Apocalypsi Joanni Apostolo tribuenda ad ipsum 
aevum Apostolicum usque referendam monstravimus, 
Polycarpum (exTrenaeo) & Papiam testes adducen- 
tes. Quorum testimonia alterum altero fulciri et 
iirmari videntur : ad eandem enim setatem pertinent, 
uterque ultra mediam secundi saeculi partem vitam 
ducentes. (cfr. SteCtis in: 5^eoI. ©tub. u/^rlt. 1831. 
4 ^* p. 766 sqq.) Traditionem Joanneo -Aposto- 
licam uterque asservasse existimandus est. 

Restat, ut Andreae de Papia testimonium con- 
tra dubitationes prolatas vindicemus. Quod Fapiae 
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temporlbus multo inferior est Andreas, — ; vixit 

saeculq 5*° exeunte (cfr. Sicrtlg in t^cof. @tu&. unb 
MifJlSSl. i?. 4r. t>. 734 sqq. Sucfe ^inl., p. 264. 
n. 2») — testimoniura ejus dubiura non reddit: Pa- 
piae enim scripta^ quum sibi cognita esse ostendat, 
injusta foret erroMs suspicio. Imprimis vero obji- 
ciunt Eusebii hac iii rfi silentium. Quod autem quum 
Andreae assertioni non contradicat, liic ut accuratior 
in traditione servanda prseferendus videtur; quse 
quidera ejus diligentia ab Apocalypseos commenta- 
tore aliena vix dici possit. Accedit, quod ipsius 
Eusetii de Papia narrationi li. e. 3, 39. inesse vi- 
dentur , quae Andreoe veracitatem stabiliant. Multus 
quidem est Eusebius in eo studio describendo, quo 
Papias Ta 'rrapoc ^oG"if](j (pov^C >f«-'' p.svouff7]!^ amplexus 
est, posthabitis traditionibus scriptis. Inter [jLuOt- 
xoTTspa ista, quee (nc: iy. TcapaSccjsoc aypaoou stc^ 
aiJTOv vjxovTa in libris suis exposuit, Eusebio teste- 
id quoque dixit: „x,i.X(.oc5a Tiva sirov screOat p-STa 
TTjv sx vsxpov avacacTLv, ao\)^6LTiy.(dg ttjc tou XpL- 
CTou ^aciXsLac: stcl TauTijCL t-^c T% u^nrociQCOjj-svifjC." 
Quara sententiara eum Tac ccTUOCoXLxaC TuapsxSs^oc- 
^svov SltjYt^cslc, toc sv ■uTroSsLyij.acL ^poc auTcov ^^.-j- 
CLxwc SLp7]ij,sva \).ri cuvsopaxoTa recepisse putat En- 
sebius: quo minus vei-o eam ex Apocalypsi (20, 4 
sqq.) ipsi prohatam fuisse statuamus, nihil irapedit: 
Papiara enim Apostolorum scripta minirae neglexisse, 
ex eodem JEusebii loco (fin.) satis elucet. 

Apocalypsin a Valentino quoque haeretico re- 
ceptara fuisse, sequi videtur ex TertuII. de prae- 
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scriptioii haeretic. c. 38 et ex Irenseo adv. haer. 1, 
S. §. 6. 3, 12. §.12. Nam „integro instrumento", 

„TG)V euayy£X!,XG)v xat rov aTcocoAWov ' usus *isse 
dicitur, idque ab iis patribus, qui ipsi Apocalypsin 
in canonem suunv receperunt. Quum autem hujus 
rei accuratiora documenta desint, eam dubiam esse 
non|negamus. ^^ 

i Post mediam secundi saeculi partera frequen- 
tioi^a invenimns vestiffia et usus et oridnis libri 
nbstri. Melito Sardius scripsit, teste Euseb. 4, 26. 
' m Tcspc Tou SiaPoXou xai ttjc aTcoxaXu^JSWc Iwavvou 
(„de diabolo librum unum et de Apocalypsi Joan- 
nis librum unum" ut Hieronym. catal. 24 refert). 
Ad Joannera igitur, id est ad Apostolura — nara 
de alio Joanne libri nostri auctore nulJa in hoc 
sevo ne levissiraa quidera suspicio — Apocalypsin 
retulit vir, in rebus criticis versatus (Eus. 1. c), 
raagni in Asia minori nominis (Eus. 5, 24), illius- 
que ecclesioB episcopus, cui Apocalypsis sine dubio 
optime cognita erat, quaeque eam vix recepisset 
(cfr. Apoc. 3, 1 sqq.), nisi esset liber genuinus, ab 
Apostolo profectus ^). — An Athenagoras (legat. 
pr. Christ. p. 39 ed. Paris. 1615) ad Apoc. 20, 13 
respemrit, dubiura est. 

Theophilum Antiochenum in sua contra Her- 
mogenem diatribe ex Apocalypsi [lapTUpiaij petiisse 
refert Euseb. 4, 24. : ex quo non solum id patet, Apo- 
caiypsin tum temporis usu communi fuisse receptam, 

^) cfr. @torc 3teiie Sfpologte ti. Offeii6. Solp, p. 165 sqq. 
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veriim — sicuti jam supra ex constanti ecclesiae de 
auctore traditione usum Apocalypseos auctoritatem 
ejus er originem Apostolicam monstrare probavimus 
— eam Joanni Apostolo adscriptam fiiisse: id qudd 
Eusebji verba (xsxp^iQTai piapTuptat,0 confirmare vi- 
dentur, librum indicantis authenticum cfr. Eus. 2, 23. 

X.. ... . -,-..• . •'R 

3, 3. 39. ApocaIypse.oj>^rationem fortasse habuit 
Theophilus in libro ad Autolycum 2, 28. edit. Paris^ 
1630. p. 104. coll. Apoc. 12, 9. 10. \ 

Confirmatur nostra verborum Eusebii explicatio 
et augetur testium authentise Apocalypseos numerus 
iis, quae de Apollohio (Ephesino) narrat Euseb. 5, 
18, Apollonius nimirum, contraMontanistas scribens, 
„xsxpv)Tat [j.apTUptaic" ex Apocalypsi Joannis, mor- 
tuumque Ephesi ab eodem Joanne divina potentia 
suscitatum esse narrat. PraBcedit huic narrationi 
apud Eusebium traditio de Apostolis ab ApoIIonio 
servata. Dnbium igitur esse nequit, quin hoc te- 
stimonio apostolica libri authentia confirmetur. 

Bpistola quoque ecclesiae Lugdunensis et Vien- 
nensis, ad frates xaTa T^i^v Aat'av xai ^puytav de 
persecutionibus M. Aurelii (anno 177) missa, (Eiis. 
5, 1. 2. 3.) Apocalypsin citat (Eus. 5, 1. init. Apoc. 
14, 4. fin. Apoc. 22, 11. Euseb. 5, 2, coll. Apoc. 
1, a. 3, 14) idque his verbis : tva ri ygoLC^ri TcXvjpoOT]. 

Si paucis comprehendimus, quae attulimus, pa- 
tet traditionem de Apocalypsi a Joanne Apostolo 
scripta Wstoricae esse auctoritatis. Originem enim 
secundum testimonia haud obscura ex Polycarpo et 
Papia, Joannis discipulis, ducit; proficiscitur ex ea 



regione, cui prae aliis libri origo nota esse et;ipp- 
tuit et debuit, profertur a viri8yi.quo^ad tell^bnia 
in hac re dicerida idone0's esse oranes concedunt : 
aJustino, quiEphesi, ab Irenseo, qui Smyrnae fue- 
rat, a Melitone Sardensi, ab ApoIIonio Montani- 
starum adversario (Ephesino?). sQuse traditio non 
obscure serpit, sed palam.propigatur, regionesque 
christianas quam maxime '^aisjectas raox occupat: 
habet enim testes non tantum in Asia minore, ve- 
rum etiam in Syria (Theophilum Antiochenum), 
Alexandriae (Clementem), Romae, in Gallia et 
Africa (Irenaeum, Tertullianum) , nullaque prorsus 
auditur dissentientium in ecclesia vox» 

. §. 3. 

. Marcionis et Alogorum haeresin Apocalypsi quo- 
que inimicam, nuUius esse ponderis critici in au- 
thentia librorum sacrorum examiuanda, vix est, quod 
moneamus. 

Marcioni) („-Antoninifereprincipatu, sub epi- 
scopatu Eleutherii benedicti" Tert. de praescript. 
hser. 30) „Apoca]ypsin respuit" (Tert. adv. Marc. 
4, 5): at non eam solam, sed cetera quoque Joan- 
nis scripta (adv. Marc. 3, 14. de carne Christi. c. 
3.) atque aliorum N. T. auctorum , adulterato Lucae 
evangelio Paulique epjstolis exceptis (Iren. contr. 
hser. 3, 12. §.12. Epiph.. haer. 42, 9.). 

1) vide ^ug € tnlcU. 2f;. 1. p. 65 sqq. ^Ql^n b. ^oaitg. 
gKarcton^. p. 51 sqq. p. 86 sgq. cfr. Tertull. (le praescr. 
haer. c. 51. (de Cerdone). 

2 
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, i),e Alogis cfr. Epiphan. haer. 51, 3. (Philastr. 
de haeres.'66) „i7f£i""Tov^Xqyov o^u SsxovTai tov Tuapa 
loavvou"^* xex^jpuyp-svov , aXbyot xXiQOTJcovTat " dicit 
Epiphanius de his haereticis, chiliasmo & Monta- 
nismo infestis. An eorum ' mentio iiat a Dionysib 
Alexandrino apud Euseh. h,0. 7, 25, non omnino 
liquet. Hi nou solum Atiibcalysin , verum omnia 
scripta Joannea («m §ipA(.a Ta aTCo roy ayiou Icoft 
avvou xsxi^puyjxsva") rejecerunt, arbitrariae temeri-|, 
tati indulgentes. „ALffX,yvo[j.£vo(. — ut Epiph. dicit 
— avTiXsyeiv to ayto luavvjf)" — ea , historico fun- 
damento plane destituti, Cerintho tribuunt, ideoque 
ex canone ejiciunt („oux a^ta auTa cpactv s?vat sv 
sjcxXvjffta"). Ecclesiae autem auctoritati confirmandae 
inservit, quod illi haeretici Apocalypsin et Evange- 
liura ejusdem auctoris esse negare non sunt ausi. 
De argumentis, quibus Apocalypsin oppugnarnnt, 
cfr. SBert^olb dinl 4tet ^^. p. 1840 sq. 1867 sq. 
Sucfe (SmL p. 304 sq. Q}ouIug S^eibdbn^, ^a^vK 26 
^a^rg. 5 j?. p. 449 sq. 



§. 4. 

Saeculo secundo relicto, incidimus initio se- 
queiitis in Cajumj preshyterum Romauum, cujus 
de Apocalypsi sententiam diverso modo constitui 
satis constat. Quare necessarium ducimus, quid 
nobis hac de re statuendum esse videatur uberius 
exponere ^). 

1) cfr. ^artwfg Sfpolog. S^. 1. p. 33 sqq. Schmid hist. et 
vind. can. p. 535 sqq. ^\XQ @inl. Sl^. 2. p. 593 sqq. 
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Zephyrino Romae episcopo , Cajus Pr,e|tiyter 
librnin conscripsit contra- Proe^Itfm Montanistam, 
cujas pauca fragmenta Eusebius servavit. Qui, ubi 
de Cerintho agit, (h. e. 3, 28) haec Caji verba ci- 

, tat, ex illo dialogd desumta: „aXXa (aXXa) Vicd 
iK'5(]pwOoc--(o) 8t aTcoxaXud^sov ol^ utco aTcogoXou \Ke- 
yaXou yeypapLjj-svov xsgaxolojMg '^[jlIv (o<; 8i ayysXov 
-auT(5 SeSsiyiilvac vLsuSopisvo? iTrsLaayst, Xeyov, jjisTa 

if TTjV avacactv sTrcyeiov stvat Tro PacrLX£i.ov Toii XP^C^'^ 
xai xaXiv s'7r(.0u[ji.Lai(;: xaJ '^5ovatc sv IspouaaX-ij^j. T-ijv 
aapxa TcoXtrsuo^svTjv SouXsusiv. xai sxOpoc u7capx,ov 
rai^ ypapatc 't^ou Osou apiO[i-ov x^-XiovcasTtac sv yaji,» 
sopT'»]C, OsXov TcXavav, Xsyst, ytvsffOai." Constat no- 
his ex alio loco Eusebiano (6, 20), Cajum in hoc 
dialogo adversariorum in „x;a(,vat(;: ypaqpatc" com- 
ponendis atidaciam reprehendisse : sic ergo facile ad 
Cerinthi mentionem injicienjdam delabi potuit, ejus- 
dem criminis rei. Cerinthum portenta ah angelis 
sibi ostensa mentitum esse, fictis revelationibus, 
quibus magni Apostoli auctoritatem conciliare stu- 
deret. His scriptis voluptates sensuales esse pro- 
missas, eumque, sacrarum literarum odio adductnm 
simulque falleudi studio, mille annorum numerum 
nuptiis festivis constituisse, Cerinthus igitur — 
ut haereticorum haud pauci ^ — libris sacris adul- 

Paulus Hist. Cerintli. pars 1. §. 30. sqq. Sptiiitlb. Sa^rfi. 
26 Sa^rg. 5 ^. p. 453 sqq. (Sutfe ^ml. p. 307 sqq.) 
^) Augustinus contr. Faust. 22, 79. „Legunt scripturas apo- 
cryphas Manichsei, a nescio quibus sutoribus fabularnm sub 
Apostolonim nomine scriptas. cfr. Bpiphan. haer. 28, 5. 

2» 
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terai^s fictisque supponendis occupatus fuisse di- 
citur. Ipsam auteiin npstram Apocalypsin ejusmodi 
figmentuin Cerinthianum esse ne Tcrbo quidem in-; 
dicatur : contra de revelationibus variis loqui vide- 
tur, quibus impurae voluptatis praemia spondeantur, 
et mille annornm tempus, scriptis divinis — uti vi- 
detur — commemoralum, fraudulenta interpretatione 
in alium sensum detorqueatur. Magni Apostoli auc-v 
toritatem revelationibus suis ementitis conciliare f 
voluisse videtur: supponitur igitur, esse genuinum 
aliquod scriptum Apostolicuin, quod suppositis il- 
lius revelationibus ansam praebuerit. Apostolicae 
Apocalypseos similitudinem quandam servare stu- 
duisse Cerinthus videtur, quod analogia quoque 
aliorum figmentorum ex haeresi profectorum confic- 
mat. Ut verbo dicara, fraus Corinthi veram Apo- 
stoli Joannis revelationem supposuisse, et a Cajo 
hoc nomine castigata esse videtur. Quod enim Mon- 
tanismi impugnandi studio abreptum Cajum Joan- 
nis revelationeni rejecisse dicunt, exigua admodum 
veri specie commendatur. ApoIIonius saltem (Eus. 
5, 18) ejusmodi artificio opus esse non putavit: 
idem vero eandera, jquam Cajus, notat in scriptis 
haereticis ad apostolicorum iraitationem fingendis 

audaciam («©sfiicov [j-i[xoup.svoc tov Attoi^oXov 

xaOoXwo^v Tiva auvra^afjLsvoc sTctcoXv^v.") 

Interpretationi nostrae haud parum favet vete- 
rum auctoritas. Neque enim Eusebius Cajum de 
Apocalypsi Joannis loqui statuit, neque Theodore- 
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tus, illius traditioiiibus usus. Sunt quidem, qui 
ex ipso Eusebio contrariae sententiae argiimenta 
petant: at haud firma , tit videtur. Eusebius scili- 
cet illa Caji verba attulit 3, 28, ubi de Cerintho 
narrat, non repetit, ubi de auctofe Apocalypseos 
sermo est. Addit verbis Caji locura ex Dionysio 
Alexandrino desumtum:, hic aiitera mancura — nam 
ea.tantum colligit, quse ad Cerinthum pertinent — 
; post (7, 25) uberius, ubi de auctore Apocalypseos 
agit. Theodoretus (fab. haeret. 2, S) de Apoca- 
lypsi Joannis omnino non cogitat; outoi^ — de Ce- 
rintho refert — dizoy.oiku^ziq tlvoc^; <oc ai)X0(^ ireOsa- 
jji,svoc: iTzka.<jccvo xai aTO(.Xcov (ap/sXov? octco^oXov?) 
Ttvcov hibaGy.ix.\C(X(; ctuvsOiqxs x. i:. X. Aliam verbo- 
rura Caji explicationera priraus protulit Erasmus. 
(Annot. in N. Test. Apoc.) 

Statuimus ergo, Cerinthura vevelationum qua- 
rundam figraenta coraposuisse, Apocalypseos Joan" 
neae ratione habita. Cui seutentiae non obstat illud: 
,,'^p.tv" quod in loco Caji legitur; conferas enim 
Epiphan. heer. 26, 1. „:rLva •tjijIv TrapsLccpspoufft, 
xsvoooviac ovojj-ccTa xai ^iijXouc: TuXccTTouat." Hujus 
librinieraoriam tantura esse servatam, non miraraur: 
habet enira hanc sortera cum multis libris coramu- 
nem. Ita siraul explicari posse videtur, quo modo 
Alogorura alioruraque de Cerintho nostrae Apo- 
caiypseos auctore suspicio oriri potuerit. Neque 
Cerintlms solus in revelationibns apostolicis adul- 
terandis versatus est: exstat, ut alias omittam. 



vy» 



22 

apoc|^pha Joannis revelatio * et de revelatione Pe- 
tri Honofifica antiquitatis testimonia rieperiuntur * . 
Cajum Romanum Apocalypsin Joanneam spre- 
visse, nullus nos docet scriptor ecclesiasticus. Ne- 
que enim refefendus est ad illos xivol<; twv Tcpo 
'^jj-ov , quorum mentionem f acit Diohysius Alexan- 
drinus , (Euseb. 7 , 25),| accuratiori enim quam eo- 
rum exhibet delineationi^^hon respondet, immo ipsav 
illa Dionysii verba senteniiam describunt celebrio- |, 
ris viri auctoritate plane distitutam; ei igitur igno- 
tum fuisse videtur, Cajura ejus auctorem dici posse. 
Neque Eusebius, neque Hieronymus, neque Pho- 
tius ullum ejusmodi sententice vestigium servavit: 
quod certe rairum, si eam fovisset, quuin Cajum 
epistolam ad Hebraeos rejecisse non taceant (Euseb. 
6, 20. Photius cdd. 48. edit. Hoeschel p. 38). Ac- 
cedit, quod quo raajor Caji celebratur auctoritas, 
eo minus credibile, eum Apocalypsiri sprevisse : 
nulla enim ne levissiraa quidem Apocalypseos in 
eccIesia-Roraana addubitatoe vestigia raonstrari pos- 
sunt: TertuUianus , licet de epistola ad Hebraeos 
Paulo abjudicanda (de pudicit. 20) cura Cajo con- 
sentiat, nullam contra Apocalypsin dubitationem 
cognovisse videtur. Verura jure exspectaraus, si 
Cajus Apocalypsiu sprevisset, id silentio plane sin- 
gulari haud fuisse traditum, quura contra sentirent 

->) vide (5icf)^orn ^lnr. D?. !?. 2 S. 2 Sp. §. 201. Sucfe ^inr. 

§. 18. 
2) (Eid)^orn ^-inlcit. m. Z. 2 S5. 2 .$?. p. 494. SW« (HnUit. . 

p. 47 sq. 
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ecclesiae liotuanae Scriptores cuucti et pripres et ' 
seriores; idque eo ihinus, quod illa contra Procu- 
lura disputatio „valde insignis" fuit (Hieron. catal. 
c. 59.). Neque apud Origenem, quem eodem tera- 
pore, Zephyrino episcopo, Romae -fuisse apud Eu- 
sel)ium (6, 14) legimus , uiiius contra Apocalypsin 
dubitationis raotas mentionem reperiraus. 

Quibus expositis hjEC tantum addimus. Si — 
quod nos quidera negaraus — Cajus Apocalypsin 
nostrara Cerintho tribuit, nullius auctoritatis ejus 
est sententia, Alogorum errori omnino comparanda; 
id quod Liickius quoque concedit ((SlnL p. 314). 
Miro autem modo Ewaldius Caji, ex ipsius sen- 
tentia Apocalypsin reprobantis, auctoritatem ampli- 
ficare studet, eam (p. 62. u. 2.) canonis apud Mu- 
ratorium servati auctorera conjiciens ^). Sciiicet 
non animadvertit vir doctissimus , in ilio canone 
Apocalypsin genuinam dici. 
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§. 5. 

Priusquam primoevoe ecclesiae pro Apocaiypsi 
testimonia per saeculum tertium persequimur, illam 

^) Cajum hujus canonis auctorem facit Muratori (Antiqv. Ital. 
med. sev. t. 3. p. 851 sq.) cfr. ^UQ ^inl. 2 Zf). p. 482. 
n.-3., Quod si recte statuitur, patet, nostram de Cajo 
Romano, Apocalypseos vindice. sententiam omnino evic- 
tam esse. Cujus probabilitas liaud parum augeretur, si 
Cajum Irena^i discipulum fuisse ex Actis Polycarpi colli- 
gere Hceret. (Acta primov. martyr. ed. 2d. Rninart. Am- 
steld. 17]. 3. n. 45.) | 
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necesse est examinemus objectionem graTissimam, 
quam ex vefsione Peschito petitam nobis opponunt. 

"De setate hujus versionis dissentiunt docti ha- 
rum rerum arhitri. Num eam Hegesippus (Eus, h. 
e. 4, 22) , qui to «jupiaxo suayysXto usus dicitur, 
GOgnitam habuerit, j/erquam duhium videtur. Qui 
primus eara in usura. suum convertisse probari jio- 
test, Ephraemus est, celeberriraus saeculi quarti 
monachus. ^i 

Sed si cogitamus, quantopere ecclesios literge- 
que Syriacae jam multo ante floruerint, tutissimum 
videtur, eam saeculi tertii initio ortara statuere>). 

Innotuit hgec versio Europaeis saeculo decimo 
sexto, quura Ignatius Antiochenus Jacobitarum pa- 
triarcha eara per Mosen Merdenura in Europara 
ntissam typis exprimendam curavit (edit. Alb. Wid- 
manstad. Vienn. 1555), duobus manuscriptis adhi- 
bitis. In hac versione edita deest praeter epistolas 
catholicas antilegomenasApocalypsis. „Rejecit ergo," 
haec est objectio a nobis examinanda, „ecclesia Sj- 
riaca Apocalypsin, spuriam eam judicavit, ideoque 
haud dignam, quae in canonem reciperetur. Hujus 
autem ecclesiae sententia m rebus criticis sumraae 
habenda est auctoritatis." 

1) cfr. Hug S-inr. 2 Zf). §. 68. (assentiente Liickio (iinL 
p. 319). Ewaldius (comm. p. 60), Michaelis, Hassen- 
kamp (Sfnnicrrungcn uO. b. Ic^tc ^arogvap^en b. <imUit 
SiJlid^acliS p. 25) eam saeculo autiquiorem putant, ecclesias 
Syriaca3, eam avo Apostolico vindicanti, nimium, ut vi- 
detur, tribuentes. 
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In hac disquisitioiie difficiilima tractanda pri- 
mum, num re vera defuerit Apocalypsis,' explora- 
bimus, deinde, si defuisse videatur, quid inde 
colligendura sit , ostendemus. 

Aritiquse sacrarum literarum versibnes conficie- 
bantur, ut plebi recitarentur (cfr. ^(uguflt*^ 2trd)ffO; 
Ipg 6 95. p. 118). Apocalypsin autem intellectu dif- 
ficiJioremin preelectionibus ecclesiasticis raro fuisse 
;adhibitara , satis constat ^). Fieri igitur potuit, ut 
licet Apocalypsis ad versionem Peschito ab initio 
pertinuerit, postea tamen, usu ecclesiastico exemta, 
negligeretur, rarissime describeretur: ita omnino 
perire potuit. Pleraque scilicet manuscripta Sj- 
riaca partem tantum N. T. amplectuntur, ut quatuor 
evangelia," epistolas Paulinas, Acta Apostolorum, al.; 
raulta lectionaria sunt. Sic quoque graeca Apoca- 
jypseos apographa rariora sunt et olim fuerunt. Fieri 
igitur potuit, ut Apocalypsis in Peschito afFuerit, 
licet posteaperierit. Videamus, an nulla monstrent 
vestigia, eara vere fuisse receptam. 

Grsecam Syriae ecclesiam non latuit Apocalyp- 

sis: Theophilus Autiochenus eam scEcuIo secundo 

in usura suum convertit. Nonne putandum est, vi- 

cinara quoque ecclesiam Syriacam librum recepisse, 

^nullis adhuc dubitationibus subjectura? At ne so- 

, ium conjecturse indujgearaus. Habemus documentura 

^) Lectiones ecclesiasticas ex Apocalypsi interdum fuisse de- 
sumtas, ex paucissimis tantuni eccjesia^ occidentalis mo- 
numentis compertum habemus. (5in.qujli'» SZrd^dof. 6 25. 

^ p. 111. p. 1^4.) 



26 



haud dubium, quo Apocalypsin saeculo quarto in 
ecclesiia Syriaca et Joanni apostolo tributara et 
eodem, quo reliqui libri sacri, honore habitam esse 
demonstrare possumus. Idem enim Ephraemlis, quera 
ecclesiastici versionis Peschito usus testem produxi- 
mus, Ajiocalypsi quoque utitur eamque Apostolo 
tribuit (Joanni theologo). Ephr. Syri opp. Syr. t; 
2. p. S32. t. 3. p. 636. opp. graec. t. 1. p. 30. t. 2* 
p;i04. 252. :253. t. 3. p. (52) 146. 190 sqq. Quara 
autem exiraiae auctoritatis Ephraeraus inter Syros 
fuerit, notum est; scripta ejus in nonnuUis ecclesiis 
publice recitabantur (Hieron. catal. c. 115.) magni- 
que Syrorum prophetoe noraine celebrabatur (Ebed- 
Jesu in Assera. bibl. or. T. 3. P. 1. p. 61.). Jure 
igitur nostro ex Ephraemo ecciesiae -Syriacae de 
Apocalypsi sententiara colligiraus. 

Fac autera Apocalypsin in versione P^schito 
defuisse: illius tamen auctoritas eo»non concutere- 
tur , quum eam ab ecclesia Syriaca nequaqnam re- 
pudiatam esse certo constet. Eara autem ad Pe- 
schito pertinuisse, vel eo probabile riadditur, quod 
Ephraemus eani citat; is enim hanc versionem sem- 
per sequitur, nuUa illius temporis alia versio Sy- 
riaca nobis cognita est, Epbraemus ipse graecara 
linguam non calluit. (Sozomen. h. e. 3, 16. Theo- 
doret h. e. 4, 29. cfr. Hug (ginl. 1 %b, p. 357. 
Lengerke de Ephraems S. S. interprete p. 4 sqq.) 

Quae jam exposuiraus de Apocalypsi iu ecclesia 
Syriaca recepta quidera sed neglecta, aliis indiciis 
firraari possnnt. Versio Fhiloxeniana j,facta 51)8 a 
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Polycarpo chorepiscopo Philoxeni, correcta a Thoma 
de Charkel 616" omnes N. T. libros continuit (As- 
sem. bibl. or. t. 2. p. 334. White yers. Philox. t. 
1. p. XV.): at exemplum ejus integerrimum (vide 
edit. White p. XXlt 'sq.) Apocalypsin non hahet. 
Num ad hanc versionem Philoxenianam pertinuerit, 
an ex ea profecta sit Apocalypsis syriaca, quam 
edidit Ludovicus de Dieu (Lugd. Bat. 1627), dubium 
e^t. — Saeculo septimo Jacobus Edessenus (opp. 
lEphraem. syr. t. 1. p. 192.) Apolypsin citat, eam- 
que Joanni Apostolo tribuit. Quod Dionysius Bar- 
salibi Amidensis, saeculo 12™°, Apocalypsin quoque 
commentario illustravit (Assem. bibl. or. T. 2. p. 
157. 210), recentius est, quam quod ad rem no- 
stram probandam ah'quid conferat. Quum autem 
versionem Heracleensem, Jacobitis sacram, (Assem. 
bibl. or. T. 2. p. 94. p. 24.) sequutus sit, in ea 
Apocalypsin affuisse patet. 

Tlis, quee disputavimus, ostendere voluimus, 
incertura dicendum esse, an versio Pesohito Apo- 
calypsin excluserit, irarao suspicandum, eam prirao 
receptam,- post sensira omissara esse ^). — Verura 
etiarasi statuendum foret, versionera Peschito Apo- 
calypsin nunquam recepisse, huic rei non tantum 
ponderis tribuendiim esse, variis arguraentis mon- 

1) approbante Sirfj^om <iM. «Jf. Scp. 2 SS. 2 ^. p. 433. 

^ ipuij <iM. Z\). 1. p. 356. Aiil autem Epliraemi tempore 

syriacam Apocalypseos vSrsioncm a Pescliito diversam 

fuisse statuisnt. S5crtl)oibt (iinL Z\). 2. @. 635. ©ucrifc 

Scitr. p. 3 ff. S^dc ^lnl. p. 320. 



strari potest. Primum, non omuino evictum esse 
videtur ^)^ totam yersionem Peschito unius esse 
auctoriS} quod si forsan jure dubitaretur, admodum 
minueretur in hac re vis probandi versionis sensim 
ortae, sensim ecclesiae auctoritate sancitaj. Deinde, 
ex quo tempore (Ephraemi nimirum) versionem Pe- 
scbito ecclesiastica auctoritate frui scimus , ex eodem 
indubia authentiae Apocalypseoa testimonia ecclesia 
Syriaca nobis ofFert. Praeterea consilium , quo hanc 
versiouem exaratam esse constat (cfr. ^fugufli'^ lixt 
c^ffolog. 6 23. p. 118. 137.), commode explicare 
potest, cur Apocalypsis non fuerit recepta, licet 
de ejus authentia non dubitaretur : id quod sequen- 
tis temporis exemplo clarius evadet, summaque se 
commendat probabilitate , si neque Origenem neque 
Dionysium Alexandrinum ullum ecclesice dissensum 
cognitum habere perpendimus. Tandem arguraento 
satis luculento probare possumus, libri cujusdara 
authentiam eo, quod in Peschito desit, omnino non 
suspectara reddi, si tautus quantus pro Apocalypsi 
evinci possit ecclesiae consensus. Ex cpistolis Jo- 
anneis et secunda et tertia in versione Peschito 
omittebantur (cfr. Cosmae Indicopleustae topograph. 
lib. 7. in Galiandii bibl. vet. Patruni 1. 11. p. 5S5.). 
Quid iude colligit Liickius? w^te bie dlterc fi;rifc^e 
^trd)c ubcr unfern S5ricf gcurtf)cilt ^a6e,. i\i fd)H)er'5U 
bcjlimmcn.fl (Sucfc ub, &. SSricfe b, (^y. 2io^. p. 249). 

^) SpuQ <5-inleit. Z1), 1. p. 363. fcc mttc ©nl. inS m. Z. 
§. 11. cfr. Ricli. Simon histoire critiqtie d. vers. d. hov. 
test. p. 187. 
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Ne igitur phis eliciaht qupad Apocalypsiii; et, quem- 
admodum epistolariim anthentiam Irenaei testimonio 
evictam statuit idem ille interpres doctissimus (h 1. 
p. 248), ita ne dubitetur, quin Apocalypsis firmisr 
simee^ traditioiiis consensu Apostolo vindicetur. - 

Quibus impedlraentis remotis, traditionis haud 
interruptae seriem continuamus. Saecuhim tertium 
constanti atque universali traditione eandem, quam 
jam ante vidimus , de auctoritate et authentia Apo- 
calypseos sententiam retinet, nulla omnino alius 
originis hjstorice traditse mentione facta. 

Sequentia id probabunt. Subjectiva Dionysii 
Alexandrini sententia excepta, — cfr. §.7 — nulla 
ne levissima quidem de alio quodam Apocalypseos 
auctore fertur traditio, contra celeberrirai diversa- 
rum regionum , ecclesiae doctores eara libri sacri 
honore dignam habentj Apostoloque tribuunt. Ini- 
tium faciamus ab Origene illo Adaraantino , cujus 

- auctoritatem in rebus criticis Novi Testamenti sum- 
mam esse quis non concedit? Locura ex Origene 

. afFert Eusebius (h. e. 6, 25), quo ille Evangelium, 
Apocalypsin priraaraque epistolain Joanni Apostolo 
sine ulla dubitatione vindicat, de secunda et tertia 
epistola dubitari non tacet. Appcalypsi saepe utitur, 
eam Apostolo nostro tribuens (opp. ed. de la Rue. 
T. 2. p. 347. 412. 525. T. S. p. 60. 75. 105. SIO. 
405. 408. 867, 869. 947. 961. al.) 
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Hujus viri testimonio certissimo quid opponi 
possit, omnino non video. Accuratissime nimirum 
versatur in crisi Novi Testamenti; omnium canonis 
nostri librorum mentionem facit, dubitat de Paulina 
epistolae ad Hebraeos origine, secundaih Petri epi- 
stolam, secundam et tertiam Joannis, epistolam 
Jacobi simulque Judae epistolam non omnibiis recipi 
refert (vide be SBctte ©nl. tng X 5. §.'23): atApo- 
calypseos authentiam ulli suspicioni subjectam fuisse 
omnino ignorat. Evictum ergo est, ad ejus usque 
tempus ecclesiae de hac re traditionem constantem 
semper fuisse, quum neque ex ecclesiae Alexandrinae 
testimoniis neque ex etineribus studiorum gratia 
susceptis sibi quidquam innotuisse dicat, quo au- 
theritiae firmitas labefieret. 

Vindex Apocalypseos Origene paulo antiquior 
Hippolytus est, episcopus Portus Romani^ quem 
Irenaei discipulum Photius (cod. 121) facit ^). Scrip- 
sit UTCsp ToO y.0Lxa. loavvvjv suaYysXtou y.cd' axoxa- 
Xuijjsoi^ («tle apocalypsi" Hieron. catal. 61.) apolo- 
getico, ut videtur, consilio, (Ebed. Jesu in Assem. 
bibl. orient. T. 3. P. 1. p. 15) interpretatione ho- 
rum librorum simul allata (Andreas praef. comm. 
ed. Sylb. p. 2. Jacob. Edessen. opp. Ephraem. syr. 
t. 1. p. 192.). Forsan autem ille interpretis honor 
ei tributus referendus est ad alium librnm, quem 

^) De Hippolyto vide Cave script. ecclesiast. hist. liierar. 
Genev. 1705. p. 61 sqq. Hippolyti opp. ed. .T. A. Fa- 
hricius. p. VIII sqq. ^Me @inl. p. 316 sq. €tt)atb 9fDi 
^onbl. j. oricnt. u. inhU Cttcrat. S^. 1. p. 1 sqq. 
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„de antichristo" composuit, in quo Apocalypsin, 
quam Joanni Apostolo, domini discipulo ac pro- 
phetae, tribuit, frequenter allegat (opp. ed Fabric 
c. 36—43. 4*7—50. 60. 61. 65. coll. Andrese comra. 
in Apoc. ed. Sylb. p. 55. 59. 78.) , 

N.epos quoque, episcopus^gyptiacus, stat pro 
authentia Apocalypseos , cni Chiliasrai doctrinam su- 
perstruxit (Euseb. 7, 24). 

Testatur Joanneam libri originem et Methodius, 
Origenis adversarius (Bibl. graec. patr. auctar. ed. 
Combefis. P. 1. Paris. 1672. p. 70. 97. 109. An- 
dreae comm. ed. Sylb. p. 2. 23. 49 sqq.) et Pam- 
philuS; ejusdem apologeta (cfr. opp. Orig. ed. de 
la Rue. t. 4. p. 39 sqq.). 

TertuUiani de Apocalypsi traditionem sequitur 
Cyprianus; scriptis divinis sanctisque eam annume-^ 
rat, Joanni eam tribuit ejusque verbis saepe utitur 
(de bono patientiae ed. Oxon. 1682. p. 220. de 
habitu virgin. p. 97. de exhortat. Martyr. §. 8. ep. 
34. 56. 63. al.)) eumque communem suae ecclesiae 
suique aevi sententiam referre confirmant epistola 
presbyterorum Romanorum (epist. Cypr. 26.), auc- 
tor libelli ad Novatianum (opp. Cypr. p. 17. 21.) 
et liber de computatione Paschatis (opp. Cypr. p. 
68). Ejusdera sententiae post servatae testes sunt 
Commodianus (instructiones advers. gent. deos c. 
41. 43 sqq.) et Lactantius (instit. div. 2, 12. 7, 
14—25. Epit. 42. 71. 72). 

Huic testium gravissimorum catervae ultimum 
addimus Victorinum de Petabio. Qui non solum 
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in scripto suo „de fabrica coeli" (Cave script. ec- 
cles. hist. liter. p. 95) Apocalypsin in usum suum 
convertit, sed (testanti Hieron. cat. 18. 74. in Ezech. 
c. 36, Cassiodor. inst. div. liter. c. 9) eam com- 
mentario quoque illustravit. Qui numperierit, an 
supersit (Maxira. bibl. vet. Patr. Lugd. T. 3. jp. 
414 sqq.), sub judice lis est. (cfr. SSlccf (Sinleit» 
SStcef. an b. S^chv. p. 180)» Eum adhuc servatum 
esse, sed corruptura, idque forsan per Hieroriymum, 
non temere conjici videtur (Ambros. Ansbert. Max. 
bibl. vet. Patr. T. 13. 404). 

Patet igitur, pleniorem in authentia Apocalyp- 
seos vindicanda traditionis consensum vix posse co- 
gitari. 

Unanimem saeculi tertii in Joanne Apostolo 
Apocalypseos auctore agnoscendo traditionis con- 
sensum exposuimus. Neque vero praetereundus est 
vir, sagacitate ac doctrina conspicuus, qui, eccle- 
siae testimonio spreto, aliara libri nostri originem 
finxit, sententiaeque suse modeste et speciose ador- 
natae fidem facere conatus est, Dionysium dico Ale- 
xandriae episcopum (mortuus est 265). Cujus cri- 
ticae contra Apostolicam Apocalypseos authentiam 
disputationis capita nobis servavit Eusebius (h. e. 
7y 25), ex quo patet eam non historicis testimo- 
niis, sed argumentationibus subjectivis internis fuisse 
superstructam. Hoc igitur traditionis ecclesiasticae 
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pro authentia Joaiinea consensum non tara interrumpi, 
quam confirmari, manifestum est. 

Allegoristarum Interpretiatione impugnanda chi- 
liasticisque opinionihus defendendis schismatis -auc- 
tor factus est Nepos, episcopus Arsinoiticus. Qua 
lite orta atque continuata, fieri non potuit, quin 
Apocalypsis asseclis Nepotis subsidia haud sper- 
nenda parare videretur. Quare accidit, ut oppo- 
sitae partis sectatores nonnulii (irwac ''^wv :upo •^piStv 
Dionysius eos vocat), neque numero neque auctori- 
tate, ut videtur, valentes, rixandi studio abrepti, 
Apocalypsin Joannis Apostoli esse negarent, Alo- 
gorumque exemplura sequuti, a Cerintho eam fic- 
tam contenderent. Quorum opinioni nihil ponderis 
tribuendum esse, et ipsa ejus indoles et Dionysii 
exemplura nos docet. Sehismati finem imposuit 
Dionysius, Coracione disputatione victo, scripsitque 
postea, harum rerum ratione habita, Tuspl sTca-yYs- 
Xlov iibros duos, quorum in altera Apocalypsin non 
esse Apostoli, sed Joannis cujusdam igiioti probare 
studuit, internis argumentis usus, traditione eccle- 
siae prorsus neglecta. Ubi ergo sermo est de ex- 
ternis authentise arguraentis, Dionysii sententia nul- 
lius omnino est momenti ; eam examinare illius est 
loci, qui internam libri indolem explorabit. Liben- 
ter agnosciraus moderatum et sobrium Dionysii in 
hac re tractanda animura: eum vero in Apocalyp- 
seos a ceteris scriptis Joanneis difFerentia descri- 
benda justos fines excessisse, vel Liickius ((Scnl. 
p. 329) concedit, litemque contra Chiliastas sus- 

3 
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ceptam ad hanc ejus sententiam formandam multum 
fecisse, jure conjicere licet. Quis pfaeterea non 
intelligat, solis internis argumentis libri auctorem 
non esse indagandum? Justo plus indulsit Diony- 
sius illi Tou skaca Soxi^a^siv beiieficio, quod sibi 
datum esse gloriatur (Euseb. 7, 7). . 

> ' . - 

§. 8. 

Dionysii Alexandrini de Apocalypsi sententia, 
licet traditionis consensum nequaquara mutaverit 
nullosqne fere patronos sibi conciliare potuerit — 
id quod ecclesiasticae traditioni veritatis documento 
inservit — tamen non omni vi caruit, ut ex Eu- 
sebio Caesareensi cognoscere possumus. Veterum 
auctofitatem sequutus canonem exhibuit Eusebius 
librorum sacrorum (3, 25), variis classibus distinc- 
tis ^ ). De quibus constituendis quum non plane 
consentiant critici, id solum observemus, eum scrip- 
tis ecclesiasticis opponere haeretica figmenta (aroTua 
-TcavTT) y.cd 8uffcrs^'ij , xa rs TcavTsXoc voOa xod ir-^g 
a.KOCiokiy.rig opOoSo^tac: aXXoTpta cfr. 3, 31), inter 
illa imprimis ira 6[j.o>;OYou[jLsva (i:a? xaxa tti^v sa- 
yikfiaioL<;iy.'fp TcapaSoaiv aXirjOstg y.cd aTuXa.i^ouc >cai 
av(i)i).oXoyv]ji.svac ypatpac) a ^oii^ avTLXsyo[jLsvoi(j (x(xX<; 
aXXaic xapa TauTac, oux s'v5La07]Xotc [xsv aXXa xai 
avTLXsYO[).svaic o|j.«(^ Ss Tuapa tcXslc^oli^ tmv s'x>cX7]aL- 
a^LXov YLYV6)axo[xsvaLc) discernere. Librorum ad 

1) cfr. SMc ub. &. neuteji. ^an. b. (5"uf«6. Jpuq. ©nl. 1 
S^. §. 20. ©ucrife Seirr. p. 16 sqq. 
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hanc uitimam classem pertineutium et nomine sin- 
gulari (voOa) et enuraerandi ratione discrimen fe- 
cisse videtur (cfr. Eus. 2, 23), licet non adeo per- 
spicne indicatum, quia scilicet omnibus antilego- 
menis et antiquoriim scriptorura usus et publicae 
recitationis honor communis fuisse videtur. 

Antiquaj traditionis consensus perfectus postu- 
lavit," ut Apocalypsis libris ava|j.(jpiXsxi:o(.(? annume- 
raretur. Id quoque facit Eusebius: at non sine 
circumscriptionei sm TOUTOtg raxTsov, addit cete- 
ris o{ji,oXoyou[j.svoic enumeratis, slys (pavsLTj, tyjv aTro- 
xaXu^ilv loavvou. Similiter quoque antilegomenis 
(et nothis) allatis, Irt ts, inquit a^ scpYjv, t] loc/v- 
vou a^oxaX\)\|>tc:, si ^avsiT), tjv tlvei^, q(; s^tjv,, aOsTou- 
(jiv, sTspot, Ss syxpivouaw Tot^ o{j,oXoyou[ji,svot(-. Cur 
vero, quaerimus, classibus oppositis hunc librnm an- 
numerat? T-ijC a7coxaXuv|jsoc, respondet (3, 24), sV 
sxaTspov sTi vuv Tcapa tolc tcoXXoli^ TCspLsXxsTat 'q 
ho^oL. Sui ergo sevi in auctore Apocalypseos con- 
stituendo dissensum respiciens ita egit Eusebius. 
An magnus fuerit dissentientium numerus , magna 
auctoritas , quaerere haud opus est : praeter Diony- 
sium et quos hic commemorat, neminem nominat 
Eusebius authentiae Apocalypseos Joanneae adver- 
sarium. Solius igitur Dionysii, viri doctissimi et 
celeberrimi, crisis concinne et sobrie exposita 'et 
metus forsan Chiliasmi sibi invisi (3, 39) eum com- 
moverunt, ut Dionysii conjecturae non omnem as- 
sensum denegaret (3, 39: slxoi^ yap tov 8suTspov, 

SL IXri TIC; sOsXoL TOV TCpOTOV, T-ijV E7U ovo[j,aToc: 9s- . 

.3* 
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po{i.sviQV lodvvou aTCOxaXuijjiv sopaxsvai.) Attamen 
licet hanc hypothesin non prorsus spernat, senten- 
tiam oppositam ei praetulit (Demonst. ev. p. 386. 
ed. Paris. 1628), eamque solam antiquissima eccle- 
siae traditione niti, haud dubiura reliquit. IVam 
(3, 24) iy, xriQ xov apxatwv [xapTTupiai: sv oixsiw 
xatpw TTjv STcixpLciv Ss^sTat, xai auT-Kj (cfr. 3, 3). 
Veterum autem de Joanne Apostolo Apocalyps.eos 
auctore duhitationem nullam cognitam hahet; Ju- 
stinum, Theophilum, Apollonium, IrenoBum, Orige- 
nem authentiae testes inducit. Aliis qupque locis 
Apocalypsin libris antilegomenis adjicere (6, 13. 
14.), ei omnino non in mentem Yenit. Ipse ille 
quem 3, 25 exhibet, librorum recensus traditionis 
Apocalypsin Tindicantis pondus haud obscure indi- 
cat: ex scriptis enim antilegomenis sola Apocalyp- 
sis homologumenis additur: nominatur quoque in 
illorum classi, at quasi peregrina adjicitur, ut huic 
loco apta esse haud videatur. 

Quare antiqu^e ecclesiae in Appstolo Apocalyp- 
seos auctore agnoscendo consensum ab Eus^bio 
minime dubium reddi, manifestum est; ipsumque 
ab ecclesiae traditione haud discessisse, quam ma- 
xime verisimile. 

§. 9. 

Quantillae fiierint auctoritatis illae contra au- 
thentiam libri nostri dubitationes a quibusdam motae, 
docet quoque ecclesiasticae traditionis post ea tem- 
pora constantia, perfectus celeberriraorum patrum 
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ex omnibus orbis christiani partibus consensus. 
Auctoritatis enim divinae et authentiae Apostolicae 
libri nostri vindices sunt Ephraemus Syrus, Atha- 
nasius, Didymus, Basilius Magnus, Gregorius Na- 
zianzenus f Gregorius Nyssenus, Epiphanius, Chry- 
■ sostomus, Cyrillus u4lesandrinus ex ecclesia orien- 
tali, Firmiciis Maternus^), Hilarius Pictaviensis, 
Philastrius, Pacianus, Amhrosius, Tychonius, Pru- 
dentius, Sulpitius Severus, Rujinus , Innoceniius 
Romanus, Hieronymus, Augustinus ex ecclesia 
occidentali : accedunt Concilium Hipponense (anno 
393) et tertium Carthaginense (anno397)2). Tra- 
ditionis seriem ulterius persequi, superfluum judi- 

*) Quemadmodnm de Clemente Alexandrino jure nosto su- 
pra contendimus, eum, traditionis constantiae ratione 
habita, Joanni Apostolo, non Joanni cuidam ignotoApo- 
calypsin vindicare, ita hic quoque — quo magis illius 
ratiocinationis veritas confirmetur — eandem argumen- 
tandi viam quin ingrediamur non dubitamus. Nemo fa- 
cile crediderit, Firmicum Maternum a traditione eccle- 
sise unanimi discedere, licet Apocalypseos auctorem Jo- 
annem Apostolum esse non asserat, immo ne nominet 
quidem. (cfr. de. errore profan. relig. c. 20. 25. 28. 29.) 
Loquitur tantnm de „sancta revelatione". Vestigium 
autem authentise Apostolicae libri nostri id forsan dici 
possit, quod verbis Apocalypseos efFata evangelii Joan- 
nei statim addere solet (c. 20. 28.). 

2) Quibus testimoniis singulis afFerendis haud opus est, 
quum ab aliis ea;jam allata constet. Cff. Millius Pro- 
legomena in N. T. §. 226 sqq. Schmid histor. et vindic. 
Canonis. p. 498. Sudf« ^lnl. p. 334 sqq. al. 
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camus; serioris enim .sevi patribus, in authentia 
vindicanda antiquiores sequutis, nuUa est critica^ 
anctoritas, qua \raditio vera atque historica mon- 
stretur. - 

/ §. 10. 

Evicta jam traditionis historicae firmitate, re- 
stat, ut dubitationum quaedam vestigia, licet nullius 
ponderis sint critici, paucis explicemus. 

Distinguenda est quaestio de authentia libri 
Gujusdam sacri a quasstione de usu ejusdem eccle- 
siastico. Quod illa non addubitabatur , librnm quo- 
que in ecclesia recitari non necesse erat: quod 
liber hoc usu excludebatur, authentiam ejus suspi- 
cioni subjectam fuisse non juste existimatur. Cu- 
jus rei documento Apocalypsis inservit. Jam apud 
Judaeos similis mos observatur; nonnullos enim V. 
T. libros et sectiones non praelegebant (aitlS^i), 
licet ea spuria non judicarent (cfr.. ^orcobi (Scfc^. 
b. to. V). 1. p. 35. 151. :?Ui9UfIt :j(rc^floIo9. 6 9&. 
p, 79 sq. Origen. opp. de la Rue. tom. 1. p. 19. 
tom. 3. p. 848). Sic quoque Apocalypsis, ob re- 
rum quas exponit obscuritatem ad plebis institutio- 
nem non idonea ^) , ab ecclesia (imprimis graeca) 
librorum publice praelegendorum numero excipie- 

^) „8t,a To [iiqSs ffi)j).cpspov SLvat tolc TcoXkoiQ Ta sv 
auTY) PocGt) spsovav, [Jlu5s XyffLTrsXs^" dicit scriptor 
anonymus seculi lOmi (Montfaucon bibl. Coislin. P. 2. 
p. 277). 
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batur; unde liber otTUOxpucpoc, absconditus, secretus 
nominari solebat, nulla de authentia suspicione Iiuic 
nomini cofnjuncta, ut scriptis §s57][j-oeri£UjJL£VOi^ , ^a- 
vspol?:, ecclesiasticis , manifestis opponeretur i). 
Quae illius denbminationis notio dubia esse nequit; 
cfr. Gregorium Nyssenum , qui, Apocalypsin citans, 
«■vjxouffa, inquit, toO suayysXLC^oi; Iwavvou sv aTroxpu- 
<poi^ Tcpoc Toijc i"oi,ouTouc 8i aLvtYp.aToc XsyovTO^" 
(opp. ed. Par. T. 2. p. 44). Vocabatur igitur hoc 
nomine, quia — ut Dionysii Areopagitae verbis utar 
(opp. edit. Venet. 1755. tom. 1. p. 190) ^t-^v xpu- 
cptav y.al {j.uc!.>«i^v sTco^^tav tou twv (j-aOirjTov a.jccKfi- 
Tou y.cd Osc77usffiou" continebat. Eundem loquendi mo- 
rem sequiturEpiphanius, quem de authentiaApocalyp- 
seos neutiquara dubitasse constat; de Alogis (haer. 
51, 3) hasc dicit: y,cd ii \x.hf ibifjo^^TO to suaYysXtov, 
TT^v 5s aTCoxaXuditv aTUs^aXXovTO , s^Xsyoiisv av, p-T] 
Tcij apa xaTa axp!.^oXoytav touto TuoLouvTat, aTuoxpu- 
oov [i.7\ 5£X,o[i.svoi , hid ra s'v t-^ aTuoxaXuvpsi ^aOsoc 
xai ffxoTSLVoc £''pir)[j.sva. Sic igitur factum est, ut 
haec mystica prophetia usui catechetico et homile- 
tico subtraheretur, iisque libris, qul in ecclesia 
erant praelegendi, (Jibris ecclesiasticis, canonicis, 
canonizatis) non annumeraretur. Cujus consuetudinis 
luculentissimo exemplo inservit Philastrius. Neque 
Apocalypsin neque ad Hebraeos epistolam iis scrip- 
tis annumerat, praeter quas „non aliud legi in eccle- 

1) cfr. can. Apost. can. 85. (opp. patr. Apost. ed. Cleric. 
p. 449.) OrJg. contr. Cels. 1 , 7. (ed. dc la Rue. tom. 
1. q. 325 sq.). 
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sia dieliere catholica statutnm est ab Apostolis et 
eorum successoribus"- (de liaeres. 88). At procul 
abest, ut authentipm Apocalypseos addubitet: con- 
tra (c. 60) haereticorum sectam notat, „qui Apoca- 
lypsin Joannis non accipiunt, et cum non- intelli- 
guht virtutem scripturae nec desiderant discere, in 
haeresi permanent etc." Est igitur ipsi „scriptum 
absconditum" (c. 88) i. e. pertinet ad "apocrypha", 
quae „etsi legi debent morum causa a^ perfectis, 
non ab omnibus legi debent." Apocalypsis publicae 
lectioni haud apta videbatur ob rationes non oriti- 
cas, see practicas: quemamodum. de epistola ad 
Hebraeos '^) fatetur Philastrius (c. 89) „Quia addi- 
derunt in ea quaedam non bene sentientes, inde 
non legitur in ecclesia, etsi legitur a quibusdam, 
non tamen in ecclesia legitur populo." — „Et quia 
et factum Christum dicit in ea, inde non legitur. 
De poenitentia autem propter Novatianos «que." 
Quibus consideratis, patet, nullam authentise su- 
spectae speciem prae se ferre Cyrilli Hierosolymi- 
tani verba, qui (cat. 4, 36) omnibus prseter Apo- 
calypsin libris utriusque foederis enumeratis, tcc 8s 
Xotm TuavTa, addit, s^^o xeccOg) sv 6sui:sp(j>. xai oacx. 
[1.EV sv ivoCkriaCaic; ^ii avaywocxsTai, TauTa [jltjSs 
xaTa ffsauTov avayivoaxs (cfr. catech. 4, 33. 35. 
Origen. opp. de la Rue. tom. 3. p. 849). Neque nobis 
mirum videbitur, eum in catechesibus suis Apocalypsi 
non uti, licet ejus vestigia monstrari forsan possint; 

1) cfr. ^ug ^fnl. Z^. 2. p. 484 ff. 
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nec quidquam obstat, quo minus eum apocryphorum 
nomine Apocalypsin indicasse putemus(cat. 15,16.). 
Taraen non dubitamus, quin librura nostrum ab 
Apostolo scriptum existimaverit, sicuti quoque Gre- 
gorius Nazianzenus traditionem ecclesiae sequutus 
est (opp. ed. Col. T. 1. p. 516. Andr. comm. ed. 
Sylb. p»2.), licet idem, omnibus N. T. libris prae- 
ter Apocalypsin enumeratis, „7t:as"ac £X,slc", inquiat, 
„£l' XI 5s TouTov iyao<;^ oux; sv j^^yiciQiq" (carm. S3. 
opp. T. 2. p. 98). 

Eodem modo explicandura est, quod Apocalyp- 
sis non recepta est sexagesimo consilii Laodiceni 
canone ^^'^(Mansi T. 2. p. 574) neque canonum Apo- 
stolicorum octogesimoquinto (Patres apost. ed. Cle- 
ricus T. 1. p. 449.). Nam eo Apocalypseos neque 
authentiam neque auctoritatem impugnatam esse, 
sensit quoque Synodus Trullana, quae canone se- 
cundo (Mansi Tom. 11. p. 940) tam concilii Lao- 
diceni et canonum apostolicorum auctoritatem quam 
ecclesiae Africanae canonem, Apocalypsin recipien- 
tem, sancivit. 

Quibus expositis, intelligimus, quid dixerit 
Hieronymus (ep. 129 ad. Dardanura.). „Quod si 
eara (epistolam ad Hebraeos)," inquit, „Latinorum 
consuetudo non recipit inter scripturas canonicas, 
nec Grseeorum quidem ecclesioe Apocalypsin Joan- 

1) ©pittlcr (^ritifd;c Untcrf. tii 60{icn Saobic. ^anonS.) eum 
spurium judicavit; Sicfctl (Ucb. b. @c^t^. b. iaoik.fS>iUU 
tan. S^cor. 6tul>. u. Srit. 1830. 3. p. 591 sqq.), re dili- 
gentissime retractata, eum dubiae fidei esse censet.- 
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nis eadem libertate suspiciunt. Et nos tamen utra- 
qne suspicimus, nequaquam hujus temporis con- 
suetudinem, sed veterum scriptorum auctoritatem 
sequentes" ,etc. Hisce enim verbis non dubitationes 
Gontra authentiam motas , sed usum libri in ecclesia 
neglectum indicari, historia nos docet. 

Neque vero negamus, fuisse quoque, qui de 
authentia dubitarent : plerasque dubitationes neglecto 
illo usu ecclesiastico forsan esse provocatas atque 
nutritas conjicimus. Sunt vero harum dubitationum 
vestigia adeo obscura atque ignobilia, ut iis accu- 
ratius persiquendis et examinandis supersedere pos- 
simus 1). Huc pertinent Jambi ad Seleucum, qui 
ab Amplilochio Jconiensi scripti nonnuUis videntur 
(opp. Greg. Nazianz. ed. Colon. T. 2. p. 194.). 
Contra ejusmodi suspicionem disputat Sulpitius Se- 
verus (hist. sacr. 2, 31 ) : libri in ecclesia usum in- 
culcat Synodus Toletona (Harduin. Act. Conc. T. S. 
p. 584). cfr. Liicke (£(nl. p. 344. p. 350 sqq. 

§. 11. 

Absolvimus externorum argumentorum enarra- 
tionem, idque nos ostendisse arbitraraur, antiquam 
constantemque traditionem , historica relatiorie haud 
inferiorem , Apocalypseos authentiam firmissime vin- 
dicare, iisque, „quorum testificatione auctoritas ve- 
rarum scripturarum ad nos pervenerit" (Chemnitz), 

1) Hornm ecclesiasticse traditionis adversariorum t)piniones 
omni auctoritate esse destitutas et Liickius (@fnl. p. 355) 
et Paulus (^eii)«I6. 3a^r6. 26 3o^rg. 5 ^.) concedit. 
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de Apostolica libri origine omnine persuasum fuisse. 
Siigitur ecclesiae traditioni in libris sacris reci- 
piendis nlla habenda est fides, Apocaljpsis a Jo- 
anne Apostolo scripta est. Quare nisi luculentis- 
sima internae criseos argumenta ut contrariam sen- 
tentiam amplectamur necessarie exigant , libri nostri 
9tithentiam omni suspicione eximendam esse jure 
nostro contendere nobis videmur. 



Caput secundum. 

Intema ar^umenta pro authentia Apoca- 
lypseos apostolica. 



§. 12. 
De crisi internar. 

In auctore libri cujusdam indagando non sola 
testimonia externa esse examinanda, quisque conce- 
det. Interna enim crisi et traditiohis , forsan minus 
constantis, auctoritotem confirmari, et opinionis, 
temere admissde atque creditae, perversitatem refu- 
tari posse patet. 

Quam idonea sit crisis interna, quae cum ex- 
ternae criseos subsidio conjuncta sacrorum librorum 
auctoritatem tueatur, satis cognitura est. Doqu- 
mento si opus esset, provocaremus ad primum et 
secundura caput evangelii Matthsei, quorum authen- 
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tiam haud infirmo subsidio munivit Gersdorf (55eitr. 
i. ©proc^ f (lf)avattev. b. ©c^rlftj!. &. 9^. ^. l(lcc ^^» 
p. 38 sqq.). Eandem crisin in libris «acris duMae 
traditionis examinandis quin recte adhibitam esse 
statuamus, non dubitamus. 

At haec crisis interna fines , quibus circumscri- 
benda est, excessit, subjectivae opinionis temeritati 
latissimos campos aperuit, difficultates , quas sol- 
vere scientiae esset, ad reverendae Scripturae aucto- 
ritatem tollendam sufficere rata. Fidei vitaeque 
christianoe normam Sacram Scripturam veneratur 
ecclesia evangelica, Apostolicae veritatis monumenta 
hic agnoscit, Dei credit verba, pio animo atque 
submisso colenda. Quare literas sacras non nisi 
hominum ignobilium fraudes atque figmenta esse, 
persuaderi nunquam ecclesiae poterit, et qnae in 
ejusmodi commentis adornandis versatur crisis, ve- 
ritati ac pietati inimica, non potest non ab ecclesiae 
notari. Si porro non solum literas sacras agnoscit 
ecclesia , sed certos quoque libros hoc nomine or- 
nandos esse credit, patet, nt Sacrae Scripturae auc- 
toritas incolumis maneat, eos libros genuinae fidei 
normam semper esse habendos, quos plenus eccle- 
siasticae traditionis consensus admiserit. Nam iis 
spretis, scripturae fundamenta sperni manifestum 
est. Has autem leges sibi non scriptas opinati sunt 
critici haud pauci: quid enim quaeso intactum re- 
liquerunt? Joannis evangelium spurium judicarunt 
Eckermann, J. E. C. Schmidt , Vogel, Horst, Bret- 
schneider; Acta Apostolorum a Luca scripta esse, 
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dubitat de Wette; idem contra priorem Petri epi- 
stolam saspicionem movet; primam Joannis episto- 
lam Apostoli esse negant Lange, Cludius, Bret- 
schneider, Paulusj ad Epheseos epistolam suspectam 
reddit de Wette; idem secundam ad Thessaloni- 
censes interpolationibus corruptam statuit, praeeunte 
Schmidtio; contra authentiani prioris ad Timotheum 
epistolae argumentatur Schleiermacherus , contra 
omnes epistolas pastorales Eichhornius atque de 
Wette. Qui libri cuncti firmissimo nituntur tradi- 
tionis antiquissimae testimonio: eosque impugnatos 
videmus levissimis haud raro argumentis, quae ac- 
curate refutare ne opus quidem est. Est profecto 
crisis sacra, digna, quse in his libris scrutandis 
versetur, profecta ex pia Sacrae Scripturae reve- 
rentia. At ea non ita loquitnr de fidei norma, non 
abjecte, non temerarie de ea judicat. Sed audia- 
mus, quales opiniones ista crisis in medium pro- 
ferat. EvangeJistam Joannem ita describit Bret- 
schneiderus (Probabilia p. 112): „Quo negligentior 
videbatur in nomine Joannis ambiendo, eo since- 
rior quoque apparebat lectori, eo mihus hic sen- 
tiebat fraudem." (p. 223) „Fuerunt utique in ec- 
clesia, qui fraudem sentirent et impugnarentl" Qui 
in evangelio Joanneo Christo tribuuntur sermones, 
„frigidi, inepti, distorsi" dicuntur (p. 32. 61. 155). ^) 

i^) cfr. ®i^UUma(S)CX ub. D. er|t. 25r. t>. *PauI. on t>. Siniot^. 
p. 11. 78. 129. 168. 205. 222. 
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Qui jta agunt, non discipulos, sed arbitros Sacrae 
Scripturae se gerunt. 

Hujus criseos argumentatlonem quam maxime 
esse arbitrariam SBepissime videraus. Manifestum 
ejus rei exemplum exliibent sententiae de stylo* pri- 
oris ad Timotheum epistolae latse sibi invicem op- 
positae. Schleiermacher (Ucber 5. er(!. §&r, b. ^avis 
lu^ an b. '^imotfy. p. 34 sqq. p. 128.) ceteras omnes 
Pauli epistolas his literis elocutione praestare con- 
tendit; Eichhornius contra omnes epistolas pasto- 
rales perspicuitate, concinnitate, elegantia ornatas 
dicit, quae in ceteris Pauli epistolis desideretur 
((SiriU 3 55. 1 ^. p. 319). 

Haec non eum in finera scripsimus , ut nobis . 
licere videretur, objectiones a crisi""interna contra 
Apocalypseos autlientiara prolatas obiter solum at- 
tingere, quasi crisis illa digna non esset, quae ar- 
gnmentis refutaretur; agnoscimus enim, internae 
criseos vim in Apocalypsi impugnanda non esse vi- 
lipendendam, quum vel eximiae doctrinae atque pie- 
tatis viris se probare potuerit. At primum ita 
apparet, librum sacrum non mox esse dubiae au- 
thentiae existimandum , quod sit in dubiura vocatus. 
Deinde vero patet, Apocalypsin hanc sortera cum 
multis libris N. T. habere comraunem, quos"^taraen 
crisis accurate et sobrie instituta in pristinura an- 
thentiae locura jure restituit. Qui igitur et tradi- 
tionis consensum in Apocalypsi Apostolo tribuenda , 
et internae criseos levitatera in rebus vel certissirais 
impugnandis cognitam habet, spem fovet, fore, ut 
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in hac quoque quoestione, historide veracitas de 
suhjectivo opinionum arjbitrio victoriam reportet. 

N Argumentatio jam incipienda duobus constat 
capitibus. Priraum explorabimus , quemnam ipsius 
libri indicia auctorera esse jubeant; cui disquisi- 
tioni accedent nonnuUa ex historia Joannis Apostoli. 
Altero capite ostenderaus , quid ex interna Apoca- 
lypseos indole, cum reliquis scriptis Joanneis com- 
parata, ^d auctorem constituendum elici possit; quae 
quidem pars in objectionibus — imprimis Ewaldii 
et Liickii — examinandis potissimum versabitur. 



S e c t i o p r i o r. 

De auctore Apocalypseos ex ipsius lihri indiciis 

indagando. 



§. 13. 

Auctor Apocalypseos se Joannem Apostolum 
esse indiciis haud dubiis profitetur, eundem ergo, 
quem constans ecclesiae traditio fide dignissima auc- 
torem esse nos docuit. Locorum sequentium con- 
sideratio thesin nostram evincet. 

Apoc. 1,1.2. Qui revelationem accepit, Jo- 
annes nominaiur, Ivjcrou Xp(.^ou 8ou\og, og s{Ji,apTU- 
gt]a& Tov \oyov* tou Osou y.ol ttjv fJLapTupiav Iijaoij 
Xptcou» ocra si5s. Quod 5ouXoc I. X. vocatur, dig- 
nitatem ejus apostolicam non evmcitj est enim hic 
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titulus latioris ambitus, quod, etiamsi disertis .N. 
T. locis (Col. 4, 12. Phili^l, 1.) probari non pos- 
set, ex ipsa rei natura manifestum esset. Quum 
Apostoli nomini conjungatur (2 Petr. 1, 1.), ab eo 
recte discernitur. Apostolura autem hoc nomine 
apte uti posse, nemo negabit? idque nostro loco 
factum essp, verba addita nobis persuadent. Di- 
citur enim idem Joannes doctrinam Dei atque testi- 
monium de Christo professus esse (sive publica 
professione promulgasse) eaque, quas professus sit, 
vidisse. Conjunguntur o Xoyoc tou Osou xat -^ jjiap- 
Tupta I. Xp. (coll. 1 Cor. 1, 6. Act. 22, 18) ad- 
summam fidei christianae exprimendam, ut saepius 
in Apocalypsi (confr. 1, 9. 6, 9. 20, 4. 12, 11.). 
Verba commatis nostri non tantum hominem chri- 
stianum describunt, — id enim aliis verbis fieri 
solet Apoc. 12, 17. 14, 12. 19, 10., — sed doc- 
torem simul christianum, quod imprimis verba ul- 
tima oaa dhs. ostendunt, Quid enim aptius indi- 
cant, quam fidei promulgatae veritatem praeconi om- 
nino certam, oculornm testiraonio superstructam 
fuisse? — Quae ubi conjunxeris, auctorem habes 
Joannem, doctorem christianum, eorum, quae de 
evangelio tradidit ^), testem oculatum. Eodem 
modo Joanries Apostolus primae epistolae suae lec- 
toribus se indicat: o sopaxapLev xai axTjvcoap-sv, 
aTCaYysXXo[).ev up-LV. Notissiraum est, morem esse 

1) Intelligenda sunt illa verba de aypaqpo X7jpuY[Jt.ari, non 
ut Lampio aliisque placuit, de evangelio scripto. 
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Joannis' Apostoli, prgeconii veritatem eo confirmare, 
quod oculis suis percepta se tradere asserit (cfr. 
1. ep. 4, 14. evang, 1, 14. 19, 35: o sopaxo^; [Jbs- 
{ji,apTup7]X£). Id autera semper tenendura est, non 
eam scriptoris in se describendo axpi^stav esse postu- 
iandam, qua cuivis dubitationi sagacitatis si>eciem 
prae se, ferenti via praecludatur. Ejusmodi anxietas 
quum a ceteris Apostolis est aliena, tum a Joanne 
imprimis, cujus neque evangelium neque epistolas 
auctoris. nomine diserte inscribuntur. Quare non 
estmirandum, quum critici nonnulli neque iu evan- 
gelio neque in epistolis Apostoli auctoris docu- 
menta reperire potuerint (Bretschneider Probab. p. 
110, 167.), ea Apocalypsi quoqiie deesse ipsisvisa 
esse, licet auctorem multo accuratius describat, 
quam prima epistola Joannea (cfr. Liicke €omm. u&, 
b» 93cief. b,. ^of)» p. 10 sq.). Nostro autem commate 
quin Joannes Apostolus revelationejoi accepisse di- 
catur, Liickius quoque non dubitandum esse decla- 
rat (StnU p* 240); neque, nisi lectione contra 
auctoritatem criticam mutata, Ewaldius verborum 
nostrorum significationem tollere potuit. Patet vero, 
haud facile (clici posse, quo modjg Apostolus contra 
hujus criseos conamina librum tueri potuerit. Fac 
enim, Joannem se Apostolum nominasse: nonne de- 
mpnstrassent critici, Apostoli nomen latiore sensu 
esse sumendum (Act.,14, 4. 14. llom. 16, 7. 2Cor. 
8, 23.)? nonne dixissent: en discrimen manifestum! 
Joannes iBvangelista Christi Apostolum se nusquam 
nominavit! Quo argumento eos usuros fuisse, Dio- 
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nysii exemplum nobis ostendit,, qni (Eus. 7, 25) 
exeo, quod nomen sunni nbn reticuit Apocalypseos 
anctor, objectionis ansam sumit. 

Qui reyelationem accepit, idem eam literis 
consignavit; cfr. Apoc. 1, 4. 9. 19. 4, 1. 10, 4, 
22, 8. Qui visionem apocalypticam exponit, eam 
sibi contigisse aperte indicat. Si igitur Joannes 
Apostolus Apocalypsin vidit, eam quoque scripsit, 
ipso libro testante. 

Praeter ea Apostolicae dignitatis indicia, quae 
1, 1. 2. continentur, alia accednnt non minoris pon- 
deris. 

Inscribuntur literae Apocalypticae (1, 4. coll. 
V. 11) salutatione septem Asise minoris ecclesiis 
dicta; inter eas Ephesina est, cui Joannem ApostO' 
lum diu praefuisse traditio certa, historica nos do- 
cet: praeter eam ecclesiam aliae adduntur ejusdem 
regjonis, cujus eundem Apostolum curam gessisse 
ex eodem fonte compertum habemus: singulis ec- 
clesiis, quarum conditionem auctor Apocalypseos 
optime, accuratissime cognovit, summa cum auc- 
toritate, Christi nomine scribit, eas consolans, ad- 
hortans , castigans : iisdem ecclesiis , quisnam esset, 
qui epistolas dedisset, cognitum fuisse maximam 
prae se fert veri siniilitudinem : neminem latuit, qnis 
esset ille Joannes, Domini servus, rerum christia- 
narum' testis oculatus, qui simpliciter assereret: 
syo loavvT]?, o axouov xat ^Xstcov Tauxa. Num 
credere fas est, hunc Joannem, encyclicae epistolae 
Apostolica auctoritate scriptae auctorem, virum fuisse 
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plane ignotum, quem olim Tixisse incerto fumori 
esset credendum? Num simulatam fraudatoris ar- 
tem apud eum reperire audeS; qui severo mendacii 
improbitatisque odio flagrat? apud eum, inquam, 
qui celeberrimis ecclesiis publice scripsit, eas Ser- 
vatoris nomine graviter objurgat? 

Accuratissima denique scriptoris definitio ex 
Apoc. 1, 9 petitur. „Ego," inquit, „Joannes frater 
vester atque socius et calamitatis et regni et con- 
Stahtiae Jesu Christi versabar in insula, quae voca- 
tur Patmus, propter verbum Dei et testimonium de 
Jesu Christo." Dicit se fratrem eorum, quibus 
scribit: quod Apostolis haud inusitatum (Rom. 1, 13. 
1 Cpr. 1, 10. al.), quia illud nomen omnibus chri- 
stianis commune (Matth. 23, 8* Rom. 8, 29. 1 Cor. 
5, 11. IThess. 4, 9.). Quae adduntur verba, licet 
in omnes Christi asseclas quadrent, hic non super- 
flue sunt apposita, sed est eorum cum iis, quae 
mox sequuntur, nexus arctissimus, totiusqne libri 
argumento egregie congruunt. Vocabulo au-yxoi- 
vfe)v6c Apostoli cum ceteris christianis consortium 
indicatur. Est vero hoc consortium et caiamitatis 
praesentis et regni futuri ideoque patientias atque 
constantise. Quo consortio conjuncti, Christi ^) 
imaginem exhibent £xpressam; nam Christi quoque 

^ loQaou XplCOU est Genitivus subjectivus, ad tria illa, 
quae antecedunt, vocabula aeque pertinens. cfr. Jph. 15, 
20. Rom. 8, 17. 2 Cor. 1, 5. Gal. 6, 14. 17. Col. 
1, 24. 2 Thess. 3, 5. 2 Tim. 2, 11. 12. Ebr. 5, 8, 
12, 2, 3. 13, 13. 1 Petr. 4, 13. 5, 1. 

' 4'- . 
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erat, per passionem in gloriam intrare. Meum vo- 
biscum consortium — hic est nexus sententiarum 
Apostoli — docet Patmus insula, in qua evangelii 
caussa relegatus versor. Patet rel ex hoc solo 
nexu, quam sit arbitraria eorum opinio , qui aut 
fictionis poetic» (^id}^orn (Siiil. fH, 1. 2 95. 2 i?. 
p. 122. SSIcef in ©d^Ieicrmod^er^, bc SSettc'g un& 
2Me^S %i)eoL^eit](i)\\ 2J?. p.251) aut itineris sponte 
suscepti (ipartiing. ^polog. t. 2 p. 55. Sude <51nl. 
p. 241.) vestigia hic reperire sibi videntur. Nihil 
est, quod apparatura poeticura sapiat: est simplex 
narratio historica (cfr. \f?iig ^tnl, 2t. ^^. p. 576 sq. 
Bwald 'comm. ad h. I.). Quo minus autem de iti- 
nere sponte suscepto cogitemus et nexus impedit 
et simih'um Apocaljpseos iocorum ratio et ipsius 
iljius sententiae indoles haud probabilis. TJt enim 
ab hac incipiamus, Patmus insula est aspejrrima, 
desolata, ignobilis, saxum sterile; 18,000 passuum 
in circuitu emensa, oppidulo instructa, incolarum 
nnmerum habet perexignum ^). Apostoli autem fidei 
propagandae gratia urbes frequentissimas petere so- 
lebant: Hierosolyraam, Antiochiam, Ephesum, Athe- 
nas, Corinthura, Romam. Contra eadera Patmos 
insula exilio aptissima: in insulas enim easque in- 
salubres et desertas (Seriphon , Gyarum al.) ut 
gravioris culpae rei relegarentur , mos erat Homa- 

1) cfr. Plinius hist. nat. 4, 23. Strabo 1. 10. c. 5. p. 488. 
Eustath. ad Dionys. Perieget. r. 530. Tobrnefort voyage 
*d. Lavant. T. 1. p. 436. Bochart geogr. sacra lib. ], 8. 
SBufd^Ing €rb&cfo[)r. Sl^. &. p. 151 sq. 
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norum (Philo adv. Flacc, ^p. 539 ed. Mang: Sueton. 
Tib. 53. Tacit. Anhal. 2, 85. 3, 69. 4, 21. Dion. 
Cass. hist. Rom. 67, 14. Eus. h. e. 3, 18.). — Fa- 
vet nostrae explicationi analogia locorum Apoc. 6, 
9. 20, 4. et conditio,' quae desclibitur, ecclesiarum 
christianarum Ap.oc. 2, 10. 13. 3, 4. 5. — Quare 
quum Joannera Apostolum in Patmum relegatum 
fuisse traditio ecclesiastica fide dignissima certiores 
nos faciat, de alio autem qualicunque Joanne nihil 
ejusmodi narretur, dubium esse nequit, quis ille 
fuerit Joannes, cui Apocalypsis debeatur. 

Profecto igitur insunt libro nostro manifesta 
documenta, ex quibus auctorem Joannis Apostoli 
nomen et auctoritatem sibi vindicare voluisse pa- 
teat }) , ut vel iis solis Apostolica Apocalypseos 
authentia possit probata reddi. Quibus quum ac- 
cedat constans ecclesiae traditio eaque antiquissima, 
libri authentiam firmissime munitam esse jure nostro 
contendimus. Illius enim traditionis ratione habita, 
libro, ut Joanni Apostolo tribueretur, tot tamque 
perspicuis ^ejus vestigiis ne opus quidem fuisset: 
in relatione ecclesise acquiescendum foret, etiamsi 
universaliora tantum criteria, tempus dico, locum, 
quo liber scriptus videretur, etsimilia, ei consen- 
tirent. 

Haec nlmirum criteria sola sunt,' quae pleno 
jure postulari possint: ea aUtem authentiae Apo- 
stolicae aptissime congruunt. Dissentiunt quidem 

^) Concedente Liickio, cfr. ©nleit. p. 355. 388. 400. 
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de tempore , quo sit scripta Apocalypsis : alii anno 
64, alii anno 96, alii alio anno interjacenti eam 
literis consignatam existimant: at licet tantus sit 
dissensus, aevum Joannis Apostoli omnes statuunt^). 
Neque de loco , quo liber noster conscriptus sit, 
eandem ferunt sententiam : alii Fatmum constituunt, 
alii regionem quandam in Asia minore haud certo 
definendam: nemo vero negavit, illo loco Joannem 
Apostolum versari potuisse. Lingua Apocalypseos, 
rerum exponendarum ratio quin ita sit comparata, 
nt, quaestione universaliter considerata (nulla alio- 
rum scriptorum Joanneorum ratione habita), Joan- 
nes Apostolus librum npstrum scribere potuent, 
dubitari nequit (cfr. Ewald comm. p. 35. Su^e (Sint. 
p. 206). 

Quibus disputatis evictum esse statuimus, auc- 
toris criteria, hucusque examinata^ non solum cum 
ecclesise traditione posse constare, sed eam quoque 
egregie confirmare, eamque indubitatam reddere: 
authentia lifori nostri admissa, Apostolica ejus origo 
est agnoscenda. 

§. 14. 

Argumentationi a nobis expositae critici,, qui 
thesin oppositam defendunt, vestigia qusedam oii- 
ginis libri nostri haud Apostolicae, quae in eo de- 
prehendisse sibi videntur, objiciunt. Sed ea argu- 

1) Contrariam opinionem, Liickio olim probatam (Somment. 
^f>, t>, ®4>riff. b. 3o^. S^. 1. p. 126) plane erroneam 
eese, ostendere haud opus est: ipse eam retractavit. 
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mentoruni nomine neqaaquam esse oruanda , hand 
difficile erit demonstrare. 

Provocant ad Apoc. 18, 20 et 21, 14: quBe 
loca breviter examinemus, iicet eorumprobandi vim 
non esse magni faciendam Liickius ipse fateatur 
C^cnl» p. 389 sq.). 

Loco Apoc. 18, 20 coelum et sancti et apostoli 
et prophetae laetitia perfundi juhentur, quod Deus, 
justa poena repetita, eorum contra urbem profanam 
caussam egit. Apostoli, objiciunt, h. 1. defuncti 
discribuntur : auctor ab iis se distinguit. At vi- 
deas, quam sit infirma haec ratiocinatio. Frimum 
faciamus, de Apostolis defunctis hic sermonem esse: 
contextus haud dubie ostenderet, omnes Apostolos 
idcirco defunctos non dici: neque enim dicere po- 
tuit auctor, omnes et sanctos et prophetas esse 
mortuos, quod tamen ex illa ratiocinatione seque- 
retur. Potuit igitur Apostolus esse, licet de Apo- 
stolis defunctis hic loqueretur: quemadmodum nemo 
eum aYtov et TCpocpTjTirjv fuisse negaret, licet de 
sanctis prophetisque mortuis verba faceret. Deinde 
vero, Apostolos his verbis mortuos describi, om- 
nino non liquet. Nihil impedit, quo minus statua- 
mus, oranium oranino laetitiara pingi, quibus Dei 
judicia sint accepta, et in coelis et in terra. Prae- 
terea latior verbi a,7i6^oloc: usus h. 1. admitti posset 
(ita Ewaldius eomm. ad h. 1. coll. 1 Cor. 12, 28.). 
Accedit, quod Apocalypsis eo videtur tempore scripta 
(cfr. §. 15.), quo omnes Apostolos mortuos esse 
parum recte statueretur. Frophetis denique Apo- 



56 



calypseos auctor se annumerat, quod dubitari ne- 
quit: eorutn laetitiam celebrat. Quidni Apostolus 
esse potest, qui Apostolorum laetitiam commemorat? 
Loco Apocalypseos 21, 14. duodecim urbis 
sanctae fundamenta duodecim Apostolorum nomini- 
bus inscripta dicuntur. Ewaldius quidem (comm. 
p. 76. 77. 313) postulat, ut „quisque, qui non ab 
omni congrui et pulchri sensu sit alienus" conce- 
dat, hgec verba Apostoiicae modestiae non convenire 
(approbante Paulo S^tibzib. ^a^xb, 2Q^af)VQ» d S^. 
p. 470) : at jam Liickius nihil immodesti huic loco 
inesse observavit. Constat quoque , Apostolis usi- 
.tatam esse ecclesiae cum sedificio (templo, urbe) 

"^ comparationem, cujus fundamentum modo Christus 
(lCor. 3, 11), modo Apostoli (Ephes. 2, 20), cujus 
lapides, cives, incolae singuli Christiani (Eph. 2, 19 
sqq. 1 Tim. 3, 15. 1 Petr. 2, 4 sqq.) sint. Sponte 
igitur haec se obtulit imago: neque nos oiFendere 
debet, quod Apostolus Apostolici rauneris praestan- 
tiam celebrat (coll. Luc. 10, 23. 1 Cor. 11, I. 12, 
28. 15, 10. Gal. 1, 1. 2, 6 sqq. Ephes. 2, 20. 3, 
5. 4, 11. 1 Thess. 1, 6. 4, 8. 1 Petr. 5, 1.). Quod 
autem Luckius conjicit, numero duodecenario Pau- 
lum dignitate Apostolica excludi, — id quod Joaa- 

. nis non esse videretur — male profecto abutitur 
«ymbolo pulcherrirao, iraaginem ad ungvera resecans. 

': Numero enim indicato non anxie inhserendiim esse, 

; si non poetica Apocalypseos indoles, locus certe 

= 1 IGor. 15, 5 demonstrare potest. Et unde, quaeso, 

pateret, Paulum esse excludendum, si ipsum numerum 
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dnodenarimn teneamus? Futares, ipsos tantum 
Chrlsti discipulos a Domino Apostolos constitutos 
hic indicari? Judam Ischariotera ecclesiae funda- 
mentis vix annumeravit auctor, quisquis fuerit. Osten- 
dit praeterea tribuum Judaicarum recensio (Apoc. 
c. 7i), fieri potuisse, ut in Apostolis quoque enu- 
merandis vulgarem consuetudinera relinqueret Apo- 
calypsis. Parum sibi constat Llickius, qui hic con- 
tendat, facilius cogitari posse, ab alio quodam ho- 
mine, Apostolis non adscriptb, Paulura, illi non probe 
cognitum, vulgaris nuraeri gratia esse omissum. 
Nam ipsius Liickii de origine Apocalypseos conjec- 
tura (p. 394) Paulinae doctrinae typum in Apo- 
calypsi fundamento positam statuit: quomodo ergo, 
qui eam scripsit, Paulum ignorare potuit? 

§.15. 

Joannis Apostoli in Apocalypsi vestigia mon- 
strantes , ad historiam ejus traditione servatam pro- 
vocavimus. Quare consultissiraum nobis videtur 
eam, quatenus ad disquisitionem nostram pertinet, 
paucis hic attingere ^). 

Joannem Apostolum in Asia minore, Ephesi 
imprirais, diu esse versatum, supra diximus. Quo 
tempore eo pervenerit , accurate constitui non 
potest.- Anno fere sexagesirao Hierosolymis eum 
non amplius fuisse, ex Actis Apost. 21, 18 sequi 

^) cfr. Lampe comment. in evang. Joan. prolegom, lib. 1. 
• SSBcgfdjeiber 93crf. <in. obajt. ^lnl. tn J>. (^oang. 3o^. p. 
77 sqq. 
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videtur: nihil impedit, qno miniis eum paulo post 
illam regionem adiisse putemus (Phot. cod. 254. 
coll. quoque Euseb. 3, 5. Aretha in opp. Oecum 
ed. Paris. 1630. p. 713 et Chronic. Pasch. Olymp. 
212. an. 1.). Vitae Ephesinae memoriam ApoIIonius 
et Irenaeus (Euseb. 5, 18. 4, 14) servant: vicinis 
Asiae minoris ecclesiis Apostolum simul consuluisse, 
Clemens Alexandrinus et Origenes diserte referunt 
(Eus. 3, 23. 3, 1. 3, 39). Ephesi eum mortuum 
sepultumque esse tradit Polycrates Ephesinus (Eus. 
3, 31. 5, 24. coll. 3, 1. 3, 39): obiisse fertnr 
Trajano imperatore (Eus. 3, 23. Iren. contr. haer. 
3, 3. 4.). Ephesi evangelinra scripsisse dicitiir 
(Iren. 3, 1. §. 1. Euseb. 5, 8. coll. Hieron. Pro- 
oem. in ev. Matth.). In hac regione Joannem diu 
vixisse, documento sunt discipuli ejus : Polycarpus, 
(Iren. 3, 3. §. 4. et ap. Eus. 5, 20. 24. TertuII. 
d. praescr. haer. 32.), Papias (Iren. 5, 63. §. 4. 
Euseb. chronic. Oljmp. 219. Hieron. ep. 29 ad 
Theodor. cat. 18.) et Ignatius (Chron. Pasch. Oljmp. 
202. ann. 4. cfr. Fabric. cod. apocr. N. T. p. 818). 
Provocavimus quoque ad Patmicum JoannisApo- 
stoli exilium, traditione fide dignissima ^) nobis re- 
latum. Testes sunt, ut alios omittam, TertuIIia- 
nusj Clemens Al^xandrinus, Origenes, Eusebius, 
Sulpitius Severus, Epiphanius, Hieronymus. Cujus 
rei accuratiorem expositionem mox afferemus. 

*) SuQt, qui exApoc. 1, 9 eam male ortara temere conjiciant 
(SudEc ©nl. p. 409): at vide^Sm^oID €inU 4S^. §. 453. 
Scliott Isag. §. 114. n. 1. §. 36 n. 10. 
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Quanto temporis spatio sejuncta sint Apocalyp- 
sis et Evangelium Joanneum, quaestio et a nobis 
haud praetereunda. Evangelium epistolasque a Jo- 
anne sene (o TcpsapuTspoc^ 2 & 3 ep.) esse con^ 
scriptas iniernis rationibus admodum probabile red- 
ditur (jjug dinL 'X.f), 2, p. 191 sqq. ©uetlfe JBettr. 
p. 56 sq. Sucfe ^ini. p. 38l. coll. 2ucfc €omm. u6. 
b, ©c^rift b. So^. %f). 1. p. 130. %^. 3. p. 21. 
Scliott Isag. p. 192)/ externis testimoniis multum 
confirmatur (Iren. haer. 3, 1. §. 1. apudEus. 5, 8. 
Clem. Alex. ap. Eus. 6, 14. Euseb. 3, 24. Hieron. 
cat. 9. Prooem. in ev. Matth. Epiphan. haer. 51. 
12 &19. Chron. Pasch. Olymp. 212. ann. 1. al.) 

Quare non multum a vero aberrare nos puta- 
mus, si (cum Epiphanio) evangelium a Joanne ex 
Patmo reduce, quum diu in Asia esset versatus, 
nonagesimo fere aetatis anno conscriptum statuamus. 
Annum oetatis centesimura et quod excurrit Aposto- 
lum attigisse, ex traditione ecclesiastica certo con- 
stitui posse videtur (Iren. 2, 22. §. 5. 3, 3. §. 4. 
Eus. 3, 23. Hieron. in Jovin. 1, 2^. Epiph. haer. 
51 5 33. Chron. Pasch. Olymp. 220. ann. 4. opp. 
Chrysost^ ed. Montfauc. t. 8, spur. p. 131. Abdiae 
hist. certam. Apost. 5, 22). 

Alio autem tempore scripta est Apocalypsis, 
si quid videraus. Si, ut de exilio, ita quoque de 
exilii tempore constans esset atque firma traditio, 
ex ea illius definiendi initium faceremus. Quae au- 
tem quum desit, internis rationibus primum locum 
concedimus. 
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Apocalypsi nulla inesse vestigia exegetica, quae 
tempori definiendo inservire possint, Guerike nu- 
perrirae contendit: at, ut Liike jam monstravit 
((£cn(. p. 257 sqq.), re parum accurate examinata. 
Obstat quoque iili sententiae interpretura, in tem- 
pore computando exegeticas rationes sequentium, 
consensus hand exiguus. (Newton, Hartwig, Her- 
der, Lange, Berthoid, Kohler, Ewald, Liicke, Pan- 
lus al., Storrio, Eichornio, VogeJio etBIeekio haud 
multum dissentientibus). 

Ne incertae forsan interpretationis subsidio uti' 
videamnr, nostrara temporis conputandi rationem 
loco tantum quara maxime perspicuo fundamento 
superstruere in animo est, capite nimirura' undecirao. 
Ineo Hierosolyraae ruinara diserte praedici (v, 1. 
2. 8. 13), manifestura est. Scripta igitur est haec 
prophetia ante Hierosolymam perditam, viginti fere 
annis ante Evangelium. Tempus, quo Apocalypsis 
sit scripta, quin aliis indiciis adhibitis accuratius 
possit constitui, non dubitamus. Non multis ante 
Hierosolymae excidium annis eara esse consignatara, 
vexationes forsan indigitant, Judaeorum odio Chri- 
stianis inflictae (2, 9. 3, 9). Apostolura Neronis 
persequutionem (decimo ejus anno, post Romae in- 
cendium) respicere, ex locis 13, 7. 16, 6. 17, 6.. 
18, 20. 24. 19, 2. 20, 4colI. 6, 9. 10. 7, 14. recte 
conjici nobis videtur. Belli Judaici jam incepti ve- 
stigia si in Apocaljpsi statui possent, eara post 
annum 6d (Tacit. hist. 5, 10) scriptam ostenderent. 
Quibus ponderatis, haud spernenda videtur via, ad 
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tempus accurate constituendum aptissima^ quam lo- 
CU8 Apoc. 17, 10. 11. coll. 13, 3. 17, 16. 17. 16, 

12 — 21 de imqeratoribus Romanis intellectus uobis 
sternit, (Q5(ccf m ®c^leccrmac^ei'5 tf)eol S^tffc^r. 2 S5. 
p. 286, 1 S5» p. 243 sqq. Ewald comm. §.7. 2ucfe 
(^inl. p. 245 sqq. p. 417), si enim tenemus, Ne- 
ronem his verbis typum Antichristi delineari, eum- 
que hoc sensu rediturum dici (cfr. Mth. 17, 11 sq. 
Chrysostom. ad 2 Thess. 2, 7.), si prieterea nihil 
impedire concedimus, quo minus rationes chrono- 
logicas sermone prophetico sublatas dicamus, (cfr. 
Olg^aufen blbllfc^. Sommcnt. 1 %f), p. 859 sqq.) illa 
interpretatio quin cum auctoritate Apostolica con- 
stare possit, non est dubitandum. — Argumentum 
chronologicum , quod ex Apoc. 3, 14 sqq. cum Ta- 
cit. Ann. 14, 27 comparata peti possit, non est 
magni momenti (JLMe ©nU p. 418. ^quIu^ S^eiMb. 
^af)xb. 26 Sa^vg. 4 i?. p. 331). 

His rationibus ducti, Liickiiim sequimur, qui 
Apocalypsin anno 68, Galba Imperatore, scriptam 
putat. Quod si recte statuitur, exilium Joannis Pat- 
micum ad imperium Neronis — nam is omnium 
primus imperatorum Christiauos persequutus est — 
referendum esse, quisque videt. Qui igitur Petrum 
et Paulura supplicio, idem Joannem exilio damnavit 
(cfr. Tertull. de praescr. haer. c. 36. Eus. demonstr, 
ev. 3, 5), anno fere 67. Quousque in Patmo ver- 
satus sit, definire vix potest, si Apocalypsin in exi- 
lio scriptam esse existimemus (Hieronym. cat. 9. 
Bengel Gnomon ad Apoc. 1 , 9. S£»crt^ol&t Slhl. %f). 
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4. §. 453. al.). Quae autem si post exilium scripta 
habetur (Victorin. de Petabio Max. bibl. vet. Patr. 
Lugd. T. 3. p. 419. Arethas in opp. Oecumenii p. 
713. Ewaldius coram. ad. 1 , 9. Ude ^lnl. p. 143), 
Neronis imperio finitoj Joannes exilio liberatus est. 

Conjectura hic adumbrata iis, quae ex historia 
Apostoli supra attulimus, egregie cbnvenit; temporis 
indiciis, quae libro Apocalypseos insunt, superstructa, 
firraari nobis videtur comparatione scriptorum Jo- 
anneorum instituta; sed disertis traditionis testimor 
niis evinci nequit. Quam quidem difficultatem mi- 
noris momenti esse judicamus, quura partim nulla 
sit constans in hac re ecclesiae traditio, partim ip- 
sis illis, quae nobis servatae sunt, relationibus ea 
insint, quibus hypothesin nostram tueri possimus. 
Sequentia id ostendent. 

Joannem Apostolum a Domitiano imperatore 
Patmum relegatura esse, Eusebii imprimis nititur 
relatione (h. e. 3, 18. 20. 23. Chron. ann. Do- 
mit. 14). Ipsi autem de hoc tempore ex certa tra- 
ditione constitisse, dubitari potest; sequitur verba 
Irenaei (h. e. 5, 18- Iren. haer. 5, 30. 3.), quae 
licet illam imprirais tueri videantur sententiara, du- 
biae interpretatioiiis dici posse videntur. Wetste- 
nius (N. Test. t. 2. p. 746) et Paulus (ijeibclbcrg. 
3a^r6. 26. 5 j?. p. 447) — ut aliorum explicatio- 
nes taceara — Irenaei verba de Joanne, qui apoca- 
lypsin vidit, haud inepte intelligere videntur: au- 
tiqua Irenaei versio latina (sopaOY],, visum est") Eu- 
,sebii interpretationi non favet. Quae narrationi de 
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exilio Joannis addit 85 l^* coll. 3, 17. coll. Euseb. 
chronic. Olymp. 215. 217. 218., sententias confir- 
mandae gratia addidisse videri possit Eusebius: eum 
sub Nerva revocatum ex conjectura (confn 3, 20) 
statuisse (chronic. Olymp. 219). Accedit, qnod 
Hegesippi et TertuIIiani verba, quae allegat (3, 20), 
cum uarratione Eusebii non piane consentire viden- 
tur, quod praeterea temporis indicia invenit, ubi 
nulla sunt (3, 23 in narratione Cleraentis). 

Ut autem hypothesin sequeretur, eo facilius 
adduci potuisse Eusebius videtur, qnod antiquorum 
scriptorum nullus Imperatorem hujus exilii aucto- 
rem, diserte nominavit, neque Tertullianus (de 
praescr. haer. 36.) neque Clemens Alexandrinus (Eus. 
h. e. 3 , 23. 6 Tupavvo^) neque Origenes (comm. in 
Matth. ed. de la Rue T. 3. p. 720. 'po[j,atov ^a- 
atXsuij). Huic autera rei nostrae hypotheseos prce- 
sidium inesse videtur: si enira a Nerone relegatus 
fuerit Joannes, ab eodem, qui Petrum et Paulum 
interfici, qui Christianos crudelissime vexari jussit, 
facile explicatur, cur tyrannum expresse nominare 
non necessariura jndicaverit traditio. Sic quoque 
cum traditione Hegesippi et Tertulliani (Eus. 3, 
20. Tert. Apol. adv. gentes c. 5) melius constare 
videtur, quod, mortuo demum iraperatore (Eus. 3, 
23), Joannes revocatus est. Egregie faveut nobis 
verba TertuIIiani (die praescr. haer. 36): „FeIix ec- 
clesia (sc. Romana), cui totam doctrinam apostoli- 
cam sanguine suo profuderunt: ubi Petrus passioni 
dominico adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu co- 
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ronatur, ubi apostolus Joannes^ postea quam in ole- 
um igneum demersus, nihil passus, in insulam rele- 
gatur." Non solum Joannis cum Petro et Faulo ' 
conjuntio, sed poenae quoque genus, hic .cpmmer 
raoratum , Neronem exilii auctorem nobis describit. . 
Id quoqiie sensit Hieronymus, qui, licet ipse Euse- 
bii traditionem sequatur, adversus Jovinianum 1, 
2G ita scribit: „Refert autem TettuIIianus, quod a 
Nerone missus in ferventis olei dolium" etc. No- 
stram temporis computandi rationem antiquiori ec- 
clesiae probatara fuisse , ex Andrea colligere licet, 
quum (ed. Sylb. p. 28 sq.) eos impugnet, qui sex- 
tum sigillum (Apoc. 6 , 12 sqq.) de Hierosolymis 
sub Vespasiano perdendis locumque Apocal. 7, 1 
sq. de calamitate Judaeis per Romanos infligenda 
explicent: ex Aretha, qui licet alio loco aliani tra- 
ditionem sequi videatur (p. 654 ed. opp. Oecum.), 
Apocal. 7, 1 — 8 ante bellum Judaicum Ephesi scrip- 
tum contendat (p. 713): denique ex inscriptipne - 
versionis Syriacae (edid. Ludv. de Dieu. Lugd. Bat. 
1627), quae Joannem Apostolum a Nerone Caesare 
relegatum diserte refert (cfr. Bibl. Coisl. ed. Mont- 
fauc. t. 2. p. 277). 

- Epiphanius (haer. 51 , 12 & 83) Apostolum 
fiostrum Claudio imperatore relegatum et revocatum 
dicit: quod licet eum parum recte statuisse arbi- 
tremur, patet, eum quoque ,Apocalypsin ante Hiero- 
solymae excidium scriptam existimasse, .nullamque 
in tempore exilii constituendo serioris traditionis 
fuisse constantiam. 
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Quibiis expositis, argumentis haud «pernendis 
demonstrasse nobis videmur , annorum fere viginti 
spatium inter Apocalypsin et Evangelium epistolas- 
que ab Joanne ?Apostolo scriptas juste statui inter- 
jectum. 



Sectio secunda. 

De auctore Apocalypseos ex comparatione cum 
reliquis scriptis Joanneis constifuendo. 



§. 16. 

Disquisitione huc usque perducta ostendimus, 
et Wstoricam ecclesiae traditionem, antiquitate pa- 
riter ac coustantia commendatam, et ipsius libri 
per se spectati indicia unum eundemque flagitare 
Apocalypseos autorem, Joannem nimirum Domini 
Apostolum. Cui sententiae a nobis vindicatae adver- 
sari patet ea, quae ex comparatione inter Apoca- 
lypsin et reliqua scripta Joannea instituta contra 
illius authentiam Apostolicam disputarunt Ewaldius 
(comm. §. 90 et Liickius ((£lnl. §. 39. 40. 41). 
Restat igitur, ut argumentationes ab iis propositas 
accurate examinemus , comparatione juste instituta 
authentiam tueamur. Scimus quidem, ab aliis ^) quo- 
que similem crisin esse in raedium prolatam; quo- 

1) Abauzit, Oeder, Semler, Stroth, Merkel, Corrodi, Bret- 
schneider, de Wette, Schott al. 
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ruiu aulem objectiones quum partim jam aliorum ^) 
opera refutatas, partim ab Ewaldio et Luckio ac- 
curatius repetitas , diligentius excuitas - videaraus, 
iis recensendis haud opus ' esse quisque concedet. 
Observatiunculis duabus paragrapho 38" prse- 
missis crisi suae viara raunire voluit Liickius. Priraum 
auctoritatem Lutheri Apocalypseos authentiara irapug- 
uantis prcB se fert. At, ut taceam inconstantiam cri- 
seos Lutheri, auctoritatis advocatio, ubi quaestio ijam 
versatur, nullius estmoraenti: nostrae sententiae sura- 
jnorura virorura auctoritatera minirae deesse, non 
est, quod repetaraus. Deinde eara, si qua videri pos- 
sit, discriminis speciera aflFert, quod JoannesEvange- 
lista nomen reticet, non ita Apocalypseos auctor. 
Nullam. huic objectioni vim inesse, ipse Liickius fa- 
tetur, earaque Eichhornii arguraentis plane refutat* 
Accedit quoque, — ut Veteris Testaraenti analogiam 
quandam omittam — quod rationes chronologicae, a 
nobis jam expositae, huic discrimini explicando inser- 
vire possunt: primura enim librura a se editura nomine 
suo insignire necessarium putavit Apostolus. Lii- 
ckius quaerit, quidnl — ut in secunda et tertia epi- 
stola — se Tov TcpeqSuTspov norainaverit Joannes: 
cui quaestioni rationes jam indicatse respondeant. 

1) Harhvigii et Storrii Apologiae. D. Curtius specim. her- 
men. theol. de Apocal. (iid)f)otn dinl. in b. 9?. 2. 2. S. 
2 Sp. p. 435. % ®. (Scf^urje b. fdjriftii. e^oraft. b. 3o^. 
^enifcn b. ^\xtf)ent, b. (Sd;rift. b. 3o^. p. 340 sqq. S^txttv 
Tlavan mf)a. SSert^olbt €-(nI. 4ter S^. §. 451. 
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Dlscrimen, quod iu scriptis Joanneis invicem 
comparatis et lingua et rerora tractandarura ratione 
et ideis ipsis conspicuum esse dicitur, per singula 
eundo exploraturi, observationes quasdani praemitti- 
mus, in hac disquisitione haud negligendas. 

Apocalypsin discrimine haud exiguo ab Evan- 
gelio epistolisqne Joanneis difFerre, nulli negamus; 
immo id necessitate quadam factum esse contendi- 
raus. Ex ipsius nimirum rei natura id sequi, pau- 
cis ostendemus. 

Apocalypsis est liber propheticus , ideoque na- 
tiva 'sua indole poeticus. Non versatur in notionibns 
accurate definiendis, examinandis, defendendis, re- 
futandis : non utitur solita narrandi, adhortandi, ca- 
stigandi ratione: sermo non refert meditationem 
seduio institutam -neque vulgarem dicendi consue- 
tudinem, At phantasiae vires vigent et excitantur: 
iraagines quajruntur et proponuntur: omnia vivide 
depinguntur, serrao ad sensus excitandos imprimis 
eonvertitur. Si igitur Joannes Apostolus diverso 
argumento diversum serraonem non adaptasset, non 
tam scriptoris sibi constantis virtus, quam ingenii 
argumentis variis exponendis idonei inopia appare- 
ret. At ne quis putet, divinam Apocalypseos in- 
dolera eo iraminui, quod poeseos genus in ea ag- 
nosciraus , vividae sensuum profundorura adumbra- 
tioni aptissimura. Non, inquam, imrainuitur divina 
revelatio, at augetur poeseos dignitas, sacro usui 

5* 
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traditae. Sic neque diviiiae legi detrahitur, si eam 
Gonscientia -expressam credimus. 

Accedit, quod haec prophetia christiana con- 
scripta est, antiquae prophetiae ubivis ratione ha- 
bita. Rarior est Veteris Testamenti usus in Evan- 
gelio Joanned, nullus in epistolis: ibi igitur omnia 
suo modo dicit. Non ita in Apocalypsi; frequen- 
tissiraus hic est veterum prophetarum usus. Vide- 
mus, Apostolos in doctrina tradenda, in persuasione 
religiosa describenda, in sensibus piis depingendis, 
in exemplis virtutum et vitiorum eligendis, sacris 
Judaeorura libris saepissime usos esse: quid mirum, 
prophetam quoque christianum eorura ore loqui, qui 
eodem spiritu sunt gavisi? At subest quoque alia 
ratio, ex veterum prophetarum more petenda. In- 
ternum, quo conjungebantur, vinculum eo quoque 
apparebat, quod majorum exempla respiciebant ii, 
qiii post vivebant: Mosis prophetiam referebant va- 
tes, alius propheta alium : sic factum est, ut magna 
in quibusdam rebus appareret imaginum constanlia, 
veluti in coelo, in theophaniis describendis, ut pro- 
phetae verba denuo repeterentur, applicarentur, ex- 
ponerentur (cfr. €vcbner b. 'prop^. ^Oi\, p. 52 ff. 
jjengllenbcrg b. STut^cnt. b. ©antet u. b. '^of^^S^^if* ^» 
©a^arja^. p. 34. p. 367 sqq.). Quare Joannes Apo- 
stolus quum prophetiae filum diu interruptum resu- 
meret,,nexum, qui sibi cum ea intercessit, antiquo 
sermone prophetico in usum suum convertendo lu- 
culenter ostendit , majprum morera sequutus. At 
non solum repetiit, quae Spiritu sancto afflati edi- 
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xerant Hebraeorura coryphaei, verum perfectiore re- 
rum divinarum intelligentia imbntus ea uberius ex- 
plicavit, novaque junctura splendidora restituit 
(jjerberg fdmtf» 5®erfc j» Jsteltg. u. 5^eoU 7 %f). p. 
204r. 440. 491 sqq.). Ne igitur Apocalypsin fig- 
mentum existimes fragmentis undequaque corrasis 
compositum , Judaicas illius temporis opiniones no- 
bis exhibens (ut Bwaldio visum est: comm. p. 17. 
33. 82. , p. 188. not.) : est prophetia vitae imago, 
quae nutrimentis aliunde sumtis formam sustentat. 
Diversitatis in scriptis Joanneis conspicuae caus- 
sis jam^ allatis aliam addere possumus, ex rationibus 
chronologicis deductam. Teropore nimirura loco- 
que mutato stylumscriptoris mutari, nemo negat^). 
Si Apocalypsis, — quod evincere conati sumus et 
quod ^ concedi posse omnes admittere oportet — 
viginti fere annis ante Evangelium scripta est, si 
illius auctor Palaestinae. fines non multo ante reli- 
quit, hujus autem inter homines graece loquentes 

^diu vixit, iis edocendis , adhortandis occupatus: 
aliudne exspectamus, quara linguam Apocalypseos 
ingenium hebraicura multo raagis referre, sermo- 
nem hujus libri graecum neque elegantem esse ne- 
que purura, vestigia versionis septuagintaviralis fre- 

.quentissime adhibitae ubivis apparere? Nonne ii- 
dera exspectamus, Evangelii epistolarumque ser- 

J) Temporis diversitatcm in libris sacris vindicandis non esse 
negligendam, Veteris quoqne Testamenti crisis docet. 
cfr. J. U. MoIIer de authent. orac. Esai. c. 40 — 60. c. 
4.,§. 10. Hengstenberg I. 1. p, 385. 
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monem grsecitatis esse raelioris, majorem verbonim 
copiam, accuratiorem linguae ■ cognitionem ex iis 
elucere? Ejusdem rei ex(Bmplura epistolae Paulinae, 
quae pastorales dicuntur, nobis ofFerunt (cfr. Schott 
Isag. §. 77). Et quid, quaeso, verisimilius , quam 
Joannis linguoe graecae peritiam per annorum decur- 
sum non eaudera mansisse: quo jure ergo miramur, 
ea, quse scripserit, hujus rarietatis referre imagi- 
nera? Neque sola dicendi facultas, sed iidei quoque 
christianoe intelligentia in Apostolo sensim est adau^ 
cta; ideas enira christianas, profimdas sapientiae 
thesauros (Col. 2, 3), Spiritus divini opeApostoIis, 
indies plenius perspectas, copiosius excultas, accu- 
ratius explicatas esse, non tam conjicere licet, quam 
credere nos oportet. ^ 

Quae qui consideraverit, Apocalypsin a reliquis 
scriptis Joanneis necessario quodam discrimine dif- 
ferre , exspectandnra esse haud dubie dicet. Fuisset 
igitur criseos internae, ingeninm Joannis Apostoli 
scriptis ejns conspicuum delineaturee, libros eccle-, 
siasticae traditionis testimonio uni eidemque auctiorl 
vindicatas eo consilio diligentissime examinare, ut, 
coramuni auctore posito , indoles scriptoris varia 
diversoque arguraento adaptata appareret, uriitas 
per differentiam non sublata sed cum ea juncta 
eaque perfecta. Aliam autem viam crisia , quas au- 
thentiara libri nostri impugnat,^ sibi elegit: Apo- 
calypsin seorsim spectavit, reliqua Joannis scripta 
eodem modo: ita discrimen Gntlcos non latuit, at 
hoc discrimen ex eodem auctore progredi posse, 
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non-^intellexerunt; nam quod extrinsecus iis atfere- 
btflur, varietate adeo erat distinctum, contrariisque 
vitge elementis adeo ornatum, ut huic individuali- 
tatis copiaB comprehendendae pares non essent^ Uni- 
tatis cujusdam inopis arbitarie fictae vindices reali- 
tatem objectivam, quoe praeconceptse ipsorum sen- 
tentiae^ parum congrueret, veram agnoscere noii 
potuerunt. Quam infirmo fundameuto crisis eorum 
"sit superstructa, ex eo quoque patet, quod nulla 
lege universali posita caverunt, ne ad incertas te- 
mereque susceptas opinione!: argumentatio ipsoruni 
aberraret. Quaenam enim discriminis indoles, qnan- 
taque scriptorum monstranda esset diversitas, ut ea 
' non nriius auctoris esse statuere cogereraur, id 
neque Bwaldius neque Liickius, licet solis rationi- 
bus internis quoestionem dirimere sibi sumant, verbo 
ihdicavit. Hunc iapidem Lydium quum nobis ex^ 
hibere neglexerint, quantum singulis argumentis ab 
iis prolatis concedendum sit explorabimus: modo 
sententiam a nobis in hac §. jam allatam uberiore 
expositiorie confirmaverimus. 

§. 18. 
. Diximus, usum Veteris Testamenti secundum 
versionem LXX interpretum frequentissime allegati 
ad colorem linguse Apocalypseos multum ccntulisse. 
Nobis autem id asserentibns jam occurrit objectio, 
qna simul ostendere volunt, Apocalypseos auctorem 
non esse Joannem Apostolum. Prseeunte enim quo- 
dara modo Vogelio, Ewaldius (comra. p. 37) con- 
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tendit, „aucWem Apocalypseos contra omnium N. 
T. s,criptormn,>morem nunquam versionis LXX suli-. 
sidio uti." At omnino reprpbanda est ,haec viri 
doctissimi opinio; ipse in ea tuenda sibi haud con- 
stat (cfr. p. 75. n. 2. p. 124. .Addenda et Corri- 
genda) et Liickius eam jam paucis refutavit (<Sinl. 
p. 209). Qui vero quum loca ab Ewaldio argumentl 
instar allata haud examinaverit , eandem rem re- 
tractare in animo est, quo simul evincamus, et' 
Joannem Apostolum in Vet. Test. laudando leundemr 
morem semper servasse, et versionis LXX usum ad* 
linguam libri nostri formandam maximi fuisse mo- 
menti. 

Omnes Novi Test. scriptores sequuntur versio- 
nem LXX, idque saepissime verbotenus. Attamen 
nullus fere est, quin eam interdum relinquat, sive 
quia verba laudanda memoria non accurate tenuit", 
sive quia verbis paululum mutatis sehtentiam suam 
melius describere potuit. Interdum verha textus 
hebraici aptius reddunt, qiiam versio ab iis spreta, 
ut ille quoqne ipsis cognitus fuisse videatur (cfr. ^ 
Matth. 13, 35. Rora. 10, 6. 1 Cor. 1, Sl. 3, 20. 
15, 54. 2 Cor. 6, 16. Eph. 4, 8. Ebr. 10, 30. 
Rom. 12, 19. 1 Petr. 1, 16. 2, 6. 4, 8. Jacob. 
5, 20 al.). Idem valet de Joanne Evangelista (cfr. 
©c^uljc &. fd)viftft* <£^arnft. t». ^o^. p..l94:,sqq.), 
qui nunc leviter alludit ad verba Veteris Test. 
(9, 39), nunc versionem LXX presse sequi dicen- 
dus est (1, 23. 2, 17. 10, 35. 12, 13, 38. 19, 
24. 36.), licet singula verba non anxie retinuerit, 



73 



(6, 45. 12, 15, 15, 25.), nunc sententiam refert (7, 
38. 42), non ex urio loco petitam (6, 31), suo 
moAo expressam (8, 17. 13, 18), nunc , relicta ver- 
sione LXX, textum hebraicura fidelius servat (12,; 
40 et iraprimis 19, 37, de quo infra). 

Quera autera in Evangelio sequitur morera Jo- 
annes, eundera quoque in Apocalypsi. Frequen- 
tissimus est Veteris Testamenti usus: tam integra 
commata, quam verba et iraagines ex eo repetit, 
suoque modo adhibet (cfr. Schulze 1.1. p. 257 sqq.). 
Locorum probantium recensui praemittimiis Apoc. 
1, 7: ^oijJsxaL auTov Tcoi^ ocpOa)^{xo^ y.cd orTWs^ au- 
Tov E^sxsvxvjffav xai xovpovTat, stc' auTov Tcaaai cd 
9\)Xai T-^c T%- Desumta sunt lioec verha ex Zach. 
12, 10, at non secundura LXX, qni vertunt: sm- 
^XsvJjovTai. Tcpoc p-s av9 6v xaTopxvjcavTo , recepta 
forsan alia lectione O^p^n coll. Es. 13, 21, Eccles. 
3, 4. 1 Chron. 15, 29. Hioh. 21, 11. LXX.). Pa- 
tet, verha LXX neque textum reddere neque id 
servare, quod in prophetae verhis Joanni est maximi 
mpmenti: quare reliquit versionem alias semper ad- 
hibitara , texturaque genuinum restituit. Eandem 
vero, quam hic exhibet, interpretationem eodem 
plane sensu repetit in evangelio 19, 37: oiJjovTat. 
£LC ov £^sxsvT7]C3-av. Quis non iutelligit, quantum 
authentiae-docunientum huic rei insit? Evangelista 
et Apocalypseos auctor alias seraper retinent verba 
LXX interpretura: in hoc uno eoderaque loco. eos 
relinquunt, ipsi verba reddunt, plenus adest ip- 
sorum cohsensus. Ewaldius et Liickius id conjec- 
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tiira explicare student, textura versionis LXX cor- 
ruptum opinantur: at nihil nisi sententiae praecon- 
ceptae studium ad hoc manifestum authentise doaa- 
mentum eliminandura eos cogit. — Frequentissimum 
versionis LXX in Apocalypsi usura sequentia osten- 
dent. 

-'-'•' Apoc. 1, 14. 7] Ss xscpaA'^ auxoO xal ai' Tptxs^ 
Xeuxa!, di; sptov Xsyxov , qq X^""^* ^°^'^ °'' O(p0a);(j,bi 
aTJToi) «c 9)^0^ Tcupoc. Dan. 7, 9. LXX: — Xsyxov 
o^si xiwv y.cd yj Opl^ t^c* xs^a)."^^ auTou wcsi 1'pt'ov 
xaOapov, Opovoc auToO cpXo^ Tcupocr. cbll. l>an. 7, 
13. 10, 6. Ezech. 1, 26. 

Apoc. 2, 27. (et 12, 5. 19, 15) secundum Ps. 
2, 9. LXX: Tcotfi-avsi (LXX Tcotp.avsi^ ;• at textus hehr. 
a5>ln) auToug s'v pa§§M aibripd, Qg xa crxsuTj-Ta 
xspa[j.(.xa auvTptpTjffSTat. s. auvTpL^STat (LXX accu- 
tius: G)C cxsuoc xspajj-scoi? cruvTpcv|;st^ auTou^). - 

Apoc. S^ 7. 6 sxov T-^v XAslv (xXstSa) tou 
AautS* avoiyov xal ouSsc;^ xXscsi' xai ySkzisi xai 
ou5sc(;r avcLyst. Esai. 22, 22: xac 5«a-G) auTo T-ijv 
xXsL§a otkou AautS sTCt xa oato auTOU" xai avotlst, 
xaL oux suTat. aTTroxXsiMV xai xXsicst, xat oux saTai 
avocyov. . ' 

Apoc. 3, 19. coll. Prov. 3, 12. Apoc. 5, 5. et 
22, 16. coll. Es. 11, 10. 

Apoc. 5, 6. o(pOaX[Jiou(^ sTrTa — Ta a7Co?aX|j.£va • 
si? Tcauav ttjV y^Jjv. Zach. 4, 10: stctoc outoi oqjOaX- 
p,oi siffLv 01 ^7Ci(5Xs7C0VTSi^ S7CC Tcatjav T-^v y-^v. 

Apoc. 5, 8. Ps. 141, 2. Apoc. 6, 1 sqq. 
Zach. 1, 8. 6, 1 sqq. 
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Apoc. 6, 8: sv pojjvCpatoc xai sv Xt|j.« xal Iv 
Oavairo xal utuo tqv OTjptov t-^c T']*' Ezech. 14, 21: 

po{i<<paiav xat Xifxov xai O^jpta TcoviQpa y.<u Oavatrov. 

Apoc. 6, 13. 14. (ex hoc loco* contra nsum 
LXX argumentatur Ewaldius) secundum Es. 34, 4, 
parum quidera accurate: at textus hehraici usus 
uullus apparet. Apoc. : xat ot a^sps^^ irou oupavoO 
sTcecrav tiq tyjv y^v. LXX. xat TcavTa -ira a^rpa tcs- 
c-strat. Text: /bl^i axnis-blsl. Apoc. «c crux'^ ^aXkti 
TODc: oXuvOouc auT-^^^ uiro avs[).ou [j.sYaXou ast.o^.svri. 
LXX. «<^ TCtTCm ©UA^a airo auxTJC- Text: nb^Sb 
n3Nn53. Patet, imaginera ab Apostolo esse exor- 
natam, adhibito forsan Nah. 3, 12: auxac axoTCoucr 
(text. TlDS, TcpoToysvv^^iJLa) sxouaai, sav caXsuOwcyt, 
TOffouvtaf vocabnlura oXuvOo^ reddit hebraicum sa 
Cant 2, 13. Apoc. o oupavoc aTcsxopto-OT) <SiQ ^ti^Xtov 
sCXtaffOp-svov ex LXX: xat sXtyT^csTat o oupavo^ (^c. 
^t^Xtov, quibus verbis textus hebraicus accurate 
redditur. 

Apoc. 7, 16. ou Tcetvacroufftv sTt, ou6s §t<.{j7]a-ou- 
atv sTt, ou5s ]^.-r\ tcsct"/] sV auTouc o -YJXtO!?, ou5s rav 
Yau{j.a;' oTt to apvtov — Tcotjxavst auTouc xat oStj- 
yTjffSL auTou? sTCt ^w'^C 7CTr]yac u5aTOv* xat s^aXst^jJSt 
6 Osoc Tcav Saxpuov sV t«v o(p0aX[j,c3v auTov (Apoc. 
21, 4). Esai. 49, 10: ou' 7cstvot(7ouc7tv ouSs Stvbiqcrouctv 
duSs TcaTagst auTou*; 6 xaucrov ou§s 6 7]Xtoc, cxXX o 
sXscov auTouc: TcapaxaXscrst v:at 5ta Tc-v^yov u5aT&yv 
a^st auTou^. Ps. 23, 1. 2. xuptoc 7cot[j.aL'vst {j.s — 
^STCt u5aT0(S'' avaTcauffscoc 5^sOps4>s pis. Es. '25, 8. 
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a^etXe xuptoc o Gsck; Tcav Saxpuov aTco Tcavro^ Tcpo^- 

OTCOU. 

Apoc. 9, 7. 8. Joel. 2, 4. 5. 1, 6. Apoc. 
9, 14. Deuter. 1, 7. al. 

Apoc. 10, 6. iQps .T-^v X^"^?^ auTOU ttjv Se^iav 
etc ''^ov oupavov xai «[xoffsv sv Tto ^ovTt stV '«^ouc 
aiovac: tov atovov. Dan. 12, 7. uvj^oae t-^v 5s^(.av, 
auTOU xat ti^v apt^spav auTOu stV tov oupavov xat 
ojj.oasv sv To ^wvTt stV Tov atova. 

Apoc. 10, 8. 9. EzjBch. 2, 8. 9. 3, 1 sqq. 
Apoc. 11, 2. Dan. S, 13. 12, 11. 

Apoc. 11 , 4. ouTot statv at Suo sXaiat -xat at 
8uo Xuxviat at svtoTctov tou >cuptou 'vriQ y-^c si^otec. 
Zach.'4, 2. t§ou Xuxvta .... v. 3. xat 5uo sXatat. 
V. 14. ouTOt ot 5uo utot T-^c 7i:toT7]TO(j TCapsaTTfixafft 

xupto Trao-Y]? T^C T%- V ., 

Apoc. 11, 9. (coll. 7, 9. 10, 11) sx Tov^^Xa^ 

xat (puXwv xat yXoa-aov xat sOvwv. Dan 3, 7 (3,4. 

31. 6, 25.) TuavTsg ot Xaot, ^uXat, yXoacrat. 

^Apoc. 11, 15. Tou xuptou r|{ji«v xat tou Xpt^ou 
auTou Ps. 2, 2. xaTa tou xuptou xat xara tou 
Xptijou auTou. 

Apoc. 11, 19. 1 Sam. 4, 4; 

Apoc. 12, 14. xatpov xat xatpou^ ^at ri^i(ju 
xaipou. (Plur. pr. Dual.) 

Apoc. 13, 1. 2. sfSov sx ttji^ OaXaa-(77]c ' Ovjptov 
ava§atvov , sxov xspaTa 8sxa xat xsqiaXac sTCTa . . . 
xat To Grjptov yjv 0[i.otov TrapSaXst xat ot tuoSs^ auTou 
6g apxou xat to CTO^aa auTou 0(^ ^6\k(x. XsovTog. 
xat s6g)X£v auTo o SpcxxovT-^v 8uvaji.tv auTou. . . . 



y.(x.l s|ou(Jtav p-syaXvjv. Dan. 7, 3 sqq. Tsffcapa 
O-Kjpta [J-syaXa av5[5at.vov sx r-Jjc OaXXaaaiQC - — " t^o 
Tcpwrov - oast Xsawa — OYjptov 8suTspov o'ji.olov apxo 
— xcd l5ou Oir]pLov' sTspov ocrst, 7cap5aXic — ^oti Tsa- 
crapsi^ xscpaXal ro Ot^plo xat s^ouc-La s'§o'07j auTY) — 
OiQpcov TsTapTov — xacxspara 5sxa auTW — cTojxa 
XaXouv ji.sYaXa. (Apoc. 13, 5). 

Apoc. 14, 10. xcd auTOC TctsTat, sx toO o^vou 
Tou OujjioO Tou Osou, tot3 xsxspacfj.svou axpaTou sv 
To TCOTvjpLO TTjg opyijij auTou. Ps. 76, 8: oti tcottq- 
ptov sv xs^P^ xupLou , olvou axpocTou TcX-^psi: xspaa't''0^~ 
TO^ — TctovTat, TCavTsc oi a[;.apT(oXoi ttj? y^ig. 

Apoc. 14, 20. Esai, 63, 2. 

Apoc. 15, 4: TcavTa Ta sOvt; •^'^oufft, xat Tcpoc- 
xuvjjaouotv svwTciov (70U. Ps. 86, 9 eadem plane verba. 

Apoc. 15, 5. Exod. 40, 2 al. Apoc. 15, 8. 
Exod. 40, 34. 35. Apoc. 16, 2. Deuter. 28, 35. 
Apoc. 16, 18. Dan. 12, 1. 

Quae Apoc. c. 18. citantur Vet. Test. effata 
suae sententiae favere opinatur Ewaldius: at quam 
parum recte, paucis ostendemus. Apoc. 18, 2 
sumtum esse putat ex textu hebraico Es. 13, 21. 
21, 9. 34, 14. Jer. 50, 39; qua de caussa, nemo 
facile dixerit. Es. 13, 21 varia animalia fera et 
monstra silvestria enumerat; cujus loci textus he- 
braici nuUa hic apparent vestigia. Idem dicendum 
est de Es. 34, 14. Potius ex his quoque locis usus 
versionis LXX monstrari posset, quum ea Q^^T^S^iiJ 
Es.. 13, 21 et 'D^^^ Es. 34, 14 per hoii^LOvioL (Apoc. xa- 
TG!,X'/]Ti^piov BaL{j,c'v6)v) rcddat. Cur verba Apoc. stcscsv, 
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eTceaev Ba^uXwv necessarie prodierint ex verbis hebrseis 
Es. 21, 9: biiSi nbs3 jTjbsa, non autem prodirepo- 
tuerint ex LXX : TusTrroxs, tcstctoxs Ba^uXov haud as- 
sequor. Cum Jer. 50 , 89 nulla nostro loco intercedit 
similitudo, quae in censura venire possit. Verba y.axoi- 
X7]T7]p(.ov et cpveov ex Es. 34, 11 (LXX: opvsa >ca- 
Tow>]C7ou(J!,v s'v OL\>~y]) , fortasse petita sunt. — Apoc. 
18, 4. 5. loca Jer. 51, 6. 9. 45. non ita refert, 
ut verba ex textu hebraico sumta videri possint. — 
Apoc. 18, 7 textum hebraicum Es. 47, 7. 8. red- 
dere, versionis LXX susbidio non adhibito, fal- 
so asserit Ewaldius. Apoc. : oTt, sv xy] xapSta 
auT-^C Xsysi secundura LXX: 7] XsYouaa sv xapSta 
auT-ijc. Apoc. : >ia07jy.aL PaatXiaaa y.ol y^'i]goL oux 
siilC cfr. cura LXX: i'ao}xai apxouca (n^^^zs, JT^mN) 
— ri xaOsji-svTQ — ou xaOLo yyigoc. Est quoque con- 
ferendus locusApoc. 18, 8: s'v j;.ia 7][JLspa Tj^oucriv c. 
LXX: tJ^si — sv r^\xigq. [j.i^.. — Apoc. 18, 21—23 
alludit certe ad Jer. 25, 10. 51, 63. 64: at neque 
his locis verbotenus respondet, neque, ubi a LXX 
recedit, textum expriraere dici potest. Vestigia 
versionis LXX jam adsunt in Apoc. 18, 21 (Jer. 
51, 63. 64. XtOov, outoc, xaJ ou p.7]), certiora autem 
in Apoc. 18, 22. 23. xaJ cp(oc Xux.vou — xai cpovr, 
VU1J.9LOU yiod vu^.^Tji^. LXX Jer. 25, 10: (povTjv vupi- 
9L0U xai 90V7JV vu^cprj^ — xod cpu^ Xuxvou. 

Apoc. 19, 15. coll. Es. 11, 4. Ps. 2, 9. Es. 
63, 2. 

"Apoc. 21, 3. T, cx^jv^ Tou Osou «j.sttcx tqv av- 
OpoTCOv y.aS axTjvwasi {j.st' aurwv xai auToi Xaoc: au- 
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Tou scTOVTai xai auTO^ o Oeoi: ^tx' auTov scat, Uo^ 
auTov. Lev.*^6, 11. 12. y.cd OiQaG) tt,v oiCTjv^v {j.oi> 
£V up,tv — xac s'{jLTCsp(.7i:aTYjcr6), sv upiLv, xat s(70{/.ai 
u{i.(5v Oscc xac utxstc scsffOs iJ.o(, Xaoc- Ezech". 37, 27: 
Xai E^ai yj xaTacxiijvwcjtij [j.ou s'v auTot^ y.cd scro{j,at, 
auTOLC Osog xai auToc {xou scovTai Xao^. 

Apoc. 21, 5. Es. 43, 19. — Apoc. 21, 16. 
Ezech. 41, 21. 43, 16. 45, 2. — Apoc. 21, 23, 
Es. 60, 19. 20. — Apoc. 21, 25. Es. 60, 11. — 
Apoc. 22, 1 sq. Ezech. 47, 1 sqq. — Apoc. 22, 
3. Zach. 14, 11. — 

Apoc. 22, 12. t5ou spxo{JLai Tax,u y.ad 6 {j,ia06c 
{J.OU {j.st' ijxov. Es. 40 , 10. • i6ou xupioc — spxsTa!. 
^ — lSou {j.iffOo^ auTou {j.st auTou. 

Comparatio a nobis instituta haud dubie evi- 
cit, Joannem Apostohim ut in Evangelio ita quo- 
que in Apocalypsi versionis LXX subsidio usum 
esse, illaraque yersionem in serraone Apocalypseos 
formando maximi fuisse momenti. 

§. 19. 

Ex indplelinguae Apocalypseos duplicera objec- 
tionera peti posse existimant criticorura haud pauci. 
Quae attulerunt examinabimus, eorum, quae jam de- 
monstravimus , ratione habita. 

Primum totam linguae hujus libri indolem a 
reliqnis N. Test. scriptis ratiorie gramraatica adeo 
diversam esse contendit Ewaldius, ut seorsim sit ex- 
ponenda' (comm. §. 6)^ quo siraul authentiae quaestio 
diriraatur (Ewald p. 38). Re autem accuratiue 
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considerata, patebit, hanc Ewaldii disquisitionem 
nihil contra authentiam probare. Nam non solum 
ostendit vir ille sagacissimus, „ipsam, qua scriptor 
Apocalypseosutitur, dicendi licentiam suis limitibus 
esse circumscriptam et immerito eum neglectarum 
legum accusari" (p. 46), sed anomaliae in Apoca- 
lypsi obviae naturam ita describit (p. 38): „Omnia 
fere, in quibus auctor a dictione bene graeca aber- 
rat, ex Hebraismo et Aramaeismo fluunt, in enuii- 
ciationum magis structura, quam in vocum singu- 
larum forma conspicua." Verum quisque videt, 
iisdem verbiis quum totius Novi Testamenti, tum Jo- 
annis Evangelistae dietionem describi (SBcnec ©ramm. 
t). neutcjl. ©prac^iblomg. p. 27. Sucfc Sommcnt. b, 
©d)rift. b. 5(0^. 1 %f), p. 77 sqq. Schott Isag. 
p. 149.). 

•^ Liickius (€inl. §. 27), licet ipse hujus disqui- 
sitionis ope authentiam irapugnet (p. 362), iliius 
tamcn vim mirum quantum imminuit. Anomalias 
Apocalypseos partim grammaticas esse dicit (p. 212) 
— ab Ewaldio monstratas — partira rhetoricas — a 
* Winero explicatas („de soloecismis, qui in Apoc. 
inesse dicuntur" in ejus S]ccgct. ®tubicn i2i)b. 1. p. 
144 sqq.). Hasce in auctore Palaestinensi ex in- 
geuio libri prophetico explicandas esse ipse con- 
cedit *, illas autem a ceteris N. Test. scriptoribus, 
ne Joanne quidem Evangelista excepto , non esse 
alienas, sequentia brevi^er docebunt. Ad Winerum 
et Liickium, Ewaldio in hac re multo accuratiorem, 
lectores ubique ablegabimus, ne acta agamus. Fre- 
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quentiores esse anomalias in Apocalypsi, quam in 
reliquis Novi Testamenti libris , non diffitemur : 
sed inde rion sequitur, indolera linguae grammaticara 
prorsus esse aliam, 

Anoraaliae genera ita disponit Ewaldius. 

1) In syntaxi verborum anomalem temporis fu- 
turi et praesentis participiique usum notat, Quse 
autem, ut Liickius recte observat, aut minus accu- 
rate intellecta aut ceteris Nov. Test. scriptoribus 
usitata aut ex indole rhetorica sunt profecta. coll. 
SBlncf ©rnmnu p. 230. 291. 219, al. Sucfc €omm. 
2(0^. ©c^rift» 1 11), p. 74. 

2) In syntaxi nominnm riotat defectum dualis, 
usum genitivi, usum nominativi articulo juncti pro 
vocativo, usum accusativi ad tempus definiendum, 
defectum dativi instrumentalis. In quibus cunctis 
nihil cerni, quod Apocalypsi sit peculiare, monstrat 
Liicke. cfr. Winer 1.' c. p. 150 §. 30. p. 154. 187. 
332* Usum Genitivi et Dativi bene graecum Apo- 
calypsi non deesse> patet ex Apoc. 2, 17. 8, 13. 
15, 7. 8. 16, 7. 17, 3. 4. — 5, 12. 7, 2. 15, 2. 
19, 13. 17. 8, 4. (de quo Bengel Gnom. ad h. 1. 
Winer 1. c. p. 176). xaf,pouc „duo tempora" 12, 
14 dicitur ex lingua prophetica Dan. 7, 25.' 12, 7. 
Evvaldius „imprimis notandum" opinatur, sx adhi- 
beri ad partem homiuura indicandara Apoc» 2, 10. 
3, 9. 11, 9 (quibus locis adde, 5, 5. 6, 1. 7, 13. 
13, 3. 15, 7. 17, 1. 21, 9): at ipso hoc usu Apo- 
calypsin sequitur Joannes Bvang. 1, 35. 40* 3, 1. 
12, 4. 13, 21. 23. 16, 17. 20, 24. 21, 2. 2 Joh. 4. 
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3) De usn particularuin. Soepissime xoti, rarius 
hi et •yixp reperiuntur: at id Apocalypsi — cui 
aliae particulse, oiWa., st, so^, lW, oti, ouv, oc, 
non desunt — nequaquam peculiare, ipsique Joanni 
in ceteris scriptis (cfr. ev.> 2, 13 sqq. 10, 27 sq. 
cap. 17.) usitatum. Constat enim, quoties in epi- 
stolis Joanneis sententiae sibi oppositae per y.a.( jun- 
gantur, et de evangclio audiamus Liickium !• c p^ 
73. 1) — Quam in particula d<; Apoc. 4, 7 (?). 
6, 1. 16, 13 adhibenda animadvertit anomaliam Ewal- 
dins, tantum uno loco 6, 1. adesse videtur et ibi 
ad anomaliam appositionis pertinet, de qua infra. 
Usura praepositionum in Apoc. non esse accuratum, 
iieminem offendit, qui Graecorum in singulis prae- 
positionum notionibus distinguendis oiy.pi^s,icc^ in 
Novo Test. saepissime desiderari sciat. (cfr. Liicke 
1. c. p. 72). Exempla igitur anomalis usus parti- 
culae sm (Apoc. 12, 1. 3. 13, 1) ab Ewaldio pro- 
lata, nihil probant; imprimis quum in hac praepo- 
sitione adhibenda scriptores Novi Test. saepe neg- 
ligentiores sint (Winer 1. c. p. S46). Denique 
nonnullas verborum constructiones ex hebraismo ex- 
plicant; hebraizantium autem constriictionum usnm 
Novi Test. libris minime deesse (Winer I. c, p. 32 
sq. Liicke 1. c. p. 79), quis nescit? Accedit, quod 

1) „S33ir fonnch btc t^etraifdjc SKccjcnofigteit unb tcn @riccf)fs 
fd)en 5Keici)t^um unnu|mocI)cnt»en 2{rmut{) bcr 3o^onneifd;cn 
Oicbe «t(l)t v>erf«nnen im ©cbrou^e bcr ^ortifcln unb gons 
juncttoncn. SBic aanj onberS bei 'pouluS, onbcr» M bcn 
anbcrn neutcjianuntlid^en @r()riftp«llcrn ! " 
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ejusmodi forraulae in Apoc. sunt rariores; inveni- 
«ntur 11, 11. 2, 4. 6, 10. 19, 2. 18, 20. De Apoc. 
11, 11, ubi lectio incerta, cfr. Winer I. c. p. 311 
sq. 349. Jn Apoc. 2, 14 lectionis est varietas; he- 
braismi imitatio parum probabiiis, quura ^lsb so- 
lumraodo Hiob: 21, 22 cura Dativo personae-jungatur. 
Wahl (s. SiSocCTXo) Accusativura praefert. Apoc. 6, 
10. 19, 2 exSixstv aTUo s. sx Xsipo^ two^ et Apoc. 
18, 20 xpivsLV sx hebraizaut quidem, at cfr. Luc. 
18, 3. Wahl g. s'x et TYjpstv sx, quod tantum Apoc. 
3, 10 et Joh. Ev. 17, 15 legitur. 

4) Quod ad integras enunciationes attinet, cer- 
tura est, solitas appositionis regulas in Apoc. non 
raro esse raigratas; quse licentia, non ex aramseis- 
mo , sed ex dictione rhctorica sive ex constrnctione 
mixta profecta, melioris quoqne notae scriptoribus 
non deest cfr. Winer 1. c. p. 195. 303. 451. (Jac, 
3, 8). Quoad Xsywv, XeyovTrsc cfr. Winer 1. c. p. 
471. De Apoc. 17, 4 Winerus et Liickius rectius 
quam Ewaldius judicasse videntur. Saltem ex 
ejusmodi loco de graramatica linguae indole nihil 
constitui potest. De pronomine deraonstrativo pbst 
relativura interdum repetito cfr. Marc. 7, 25. 13, 19. 
Winer 1. c. p. 131. Contra ea, quae ex verborum 
consequutione probare vult Ewaldius, Winerura 
audiaraus disputantem 1. c p. 452. De xaC vide 
Winerum I. I. p. 366; de 11, 3 Wahl s. UhaiLi. 
De participio, toti sententiae, interdum absolute, 
ex rationibus rlifetoricis praeposito cfr. Winerum I. 
I. p. 153 sq. 447. De participio in verbura finitum 
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transeunte cfr. 2 Joh. 2. Winer. 1. 1. p. 446. De 
Apoc. 1, 6 cfr. 1 Joh. 4, 10. 2 Cor. 8, 23, Wi- 
nerum 1. 1. p. 452. 203; de Apoc. 1, 4. Liicke et 
Winer. I. I. p. 64. De copula oraissa Winer. 1. _c. 
p. 469. De Lva in Apoc. minus accurate usurpato 
cfr. Joh. ev. 11, 37. Wahl s. h. v. Winer. 1. 1. 
p. 382 sqq. 

5) Auomalia generis et numeri ah Ewaldio no- 
tata, ad figuram frequentissimam , constructionem 
ad sensum, redit; vide Liickium et Winer l. c. p. 
193. 195. 298 sqq. (Joh. evang. 6, 2. 10, 27. 12, 
12. 18. 17, 2. 1 ep. 5, 16.) De Apoc. 4, 3 vide 
Winerum 1. c. p. 64., quem Ewald, Wahl etLiicke 
sequuntur; de Apoc. 14, 19 vide Liickiura (^inL 
p. 225. — aliter Winer. 1. c. p. 194.). 

Quihus exploratis, mirandum profecto dixeris, 
Lilckium simpliciter contendere (<Sinl» p.362): "S^ei' 
©tunbton in inv ©pva^c Dev ^[pofaiypfe if! bcr S^it 
6vdif(^C/ in bcm (Suangclium unb ben 33ricfcn bcr ©rie^ 
^ifc^e / « ex eaque thesi auctbris identitatem negare. 
Provocat simul ad sensum iramediatura; at ita dis- 
putationi scientificse quaestionem suhtrahit, eamque' 
arhitrio critici qualiscunque committit. Ostendisse 
nos putaraus , quod graramaticam lihri uostri indolera 
attinet, thesinLiickianam esse omnino iraprohandam'; 
rhetorici autem dicendi generis indolem authentioe 
ohstare, nuUo jure diceretur. Quod si eaHehraisrai 
ingenium refert, ideo Apocalypsin a Joanne Apo- 
stolo scriptam esse duhitare, mira et Liickii incon- 
stantia. Si enira eundem de ihdole evangelii Joannei 
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(Somnu Z^, 1» p. 71 sqq. 189 sqq.) disserentein, 
ejiisque colorera iiatoramque hebroeam delineantem 
audimns, neminem aptiorem dixerimus, qui Apo- 
calypsin nostram scrjberet, quara ipsum illura Apo- 
stololum. Ex multis haec adscribamus: wSXc SSor; 
^ercfc^flft be6 jjcSrdtfcl^cn, inquit p. 80., lag 
nccf)t aMn tn bem Ungefc^l^f beS 3io?>«»"e^/ fonDcrn 
fluc^ Bej wcitem me^r ni fcln~em cigcntf)umlicf)en SBcfcn.» 
"So^aunc^" (idemp. 189) i(t contemplati\), in <S))rad)c 
unb ©arftcllung fijmboltfc^ unb «orjug^n^etfe ona? 
Ii;firenb gefd^ic^rlic^.^ ^ie^ ifl bie bein .^c6racr ct* 
gcnt^umltd)c SSetfe bcr Srfcnntni^ unb ®ar(!cQung.« 
Sic quOquae ips^us hebraeae linguae indolera cum Jo- 
annis ingenio congruam nobis describit; mn bcm 
J3e6rnifcf)en Slementc (p. 70), tt)tc tn ber jpe6rdt« 
fcf)en «Sprac^c unb i^icn @d)n)cjtern, gctgt ftc^ bie 
©ciDaK bcg.®cfu^U unb bcr Q3^antafte, unb 
burc^ biefc bic SSiclbcutigfcit unb Unenblid)feit beS 3(u^.' 
bxhcU.a 

Quae si recte exposuit, hebraicura, quo rheto- 
rica Apocalypseos dictio ornata est, characterera 
cura authentia Apostolica egregie convenire mani- 
festum est. 

§. 20. 

Priore ex linguae indole petita objectione re- 
futata, alteram explorandam nobis sumiraus, illo 
discrimine, quod in Apocalypsi exspectandura esse 
evicimus, disquisitioiiis fundamento posito. 
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Aliura evangelhim epistolasque, alium Apoca- 
lypsin scripisse, verMs quibusdara verborumque jun- 
cturis allatis demonstrare conati sunt Evraldius et 
Liickius (ille comra. §. 9. hic. (£tnL §.-39). Diver- 
sitatem autem ab iis descriptam, — eliminatis iis, 
quae falso attulerint — ex caussis supra indicatis 
commode cxplicari posse, per singula eundo mon- 
strabimus. 

In Apocalypsi, objiciunt, omnino desunt parti- 
culoe bene groecae , quarum in Evang. nonnullae legun- 
tur, utxavTore, zotcots, ouSstuots, ouSstco. Atquura 
harura particularura usus Joanni Evangelistae non 
sit peculiaris, quum ex omnibus quatuor una tan- 
tura (tuwtuots 1 Joh. 4, 12) idque semel in epistolis 
reperiatur, quum porro mvTOTS ad verba graeca 
optimae notae referri nequeat (melius 6!.a7cavToc s. 
sxa^OTS Phryn. eclog. p. 103 ed. Lobeck), quum 
ou§s7UOT5 apud Joannem semel, apud Matthaeum, 
cujus linguae dictionem Apocalypseoa similem esse 
Liicldus alias contendit, frequenter legatur, huic 
argumento — ut rationes universaliores taceam — 
satis raulta opponi possunt: xaOwc vocabuhim est 
Joanni in Evang. et epistolis frequentissimum : ejus 
in Apocalypsi defectum oriri potuisse videtur ex 
concisa serraonis indole, cui particula «(^ mellus 
conveniret. «C in Apocalypsi non adhibetur ad 
terapus definiendum: at obstitit laxior sententiarum 
junctura: epistolis quoque hic usus deest. jj.sv et 
5J.svTot injuria desiderari, Luckius concedit. Quodi 
vocabulnm sxsivor non aeque frequens sit in Apoc. 
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(9, 6. 11, 13. 10, 14) ac in evangelio epistolisque, 
ab E\yaIdio inique notatum esse, Liickius sensisse 
videtur : neque eniin Iioc arguraento ntitur. Neque 
Liickius repetit argumentum , quod ex Hierosolymae 
nomine deducit Evsraldius. In Evangelio legimus 
tepoc7oXu(j.a, — quam formam magis graecam eura 
serius recepisse, non est mirandura — in Apoc. 
ispouo"aXi(] ji : quae forma magis hebraea raro (3, 12. 
21, 2. 10), semperque de Hierosolyma coelisti ad- 
hibetur (uti Gal. 4, 26. Ebr. 12, 22). Omnino 
magna est in hoc nomine iisurpando varietas. LXX 
ispouffaX-j^jji. semper habent: in libro Tobiae utraque 
conjungitur forma (13, 16. 17. — 14, 5. 13, 8. 9.). 
Apud Matthoeum, — qui (Winer. I. c. p. 63) cum 
Marco Lepoo"o'Xup,a constans servare videtur -— cap. 
23, 37 rspouaaXi][Ji legitur nulla codicum varietate. 
Lucas in evangelio semper dicit t!spouaaXi]{Jt. (2^ 43. 
45. 9, 51. 53. 13, 22), at iii Actis utrumque (1, 8. 
2, 5. 15, 2. — 11, 2. 22. 13, 13. 25, 1.). Sic 
quoque Paulus mox ispouaaX-j^jj. (Rom. 15, 19. 25. 
1 Cor. 16, 3. Gal. 4. 26. — Ebr. 12, 22) mox 
Cspoffo'Xu[j,a (Gal. 1, 17. 18). 

Verba composita in evang. et epp. esse fre- 
quentiora quam in Apoc, nullo jure notat Ewaldius. 
cfr. 2ucfe ^inl. p. 205. 

Attractionem pronominis relativi in Apoc. de- 
esse, et Ewaldius et Liickius asserunt; contrarium 
docet Apoc. I, 20. (cfr. quoque 17, 8). Negationis 
ex usu graeco repetitionera deesse, iidem affirmant: 
at deest in epistolis Joanneis, adest in Apoc. 18, 
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7. 21. Genitivum absolutum deesse queruntur: at 
haec constructio tantum in stylo historico Noyi Te- 
stamenti reperiri solet, in Evangelio npn est fre- 
quentissiraa, et quo minus eara Apoc. 9, 9. agno- 
scamus, nihil impedit (Ewaldius lectionem mutare 
mavult). 

Participia absoluta, ab Ewaldio desiderata,-Apo- 
calypsi nequaquam desunt (1, 12 sq, 5, 1 sq. al.), 
licet sententiarum nexui non arcte inseruntur, ut 
in evangelio. 

Neutra pluralia cum singulari verbi in Apoc. 
haud raro coujungi, patet ex Apoc. 1, 1. 19, 8, 3. 
9, 20. 14, 13. 16, 14. Eadem vero , ubi animantia 
significant, cum. plur. Terb. conjungi (Appc. 11, 18. 
15, 4. 17, 12. 15. 18, 23. 19, 21. 21, 24) neque 
graecae linguae in universum neque liuguse Evange- 
listae repugnat cfr. ev. 10, .5. 8. 12. 16. 27. Winer 
1. c. p. 298. In Apoc. -praeterea neutr. plur. inter- 
dum cura plur. verb. conjunguntur, ubi sermo est 
de rebus non animatis (1, 19. 8, 11., 15, 4. 20, 12. 
21, 4.). Sed hujus constructiohis — in Apocalypsi 
frequentioris — exerapla neque aliis desunt, neque 
ipsi Joanni Ev. 19, 31. Winer 1. c. p. 299, — Ex 
indole linguae Apocalypseos simpiiciore nexuque ver- 
horura laxiore sequitur, juncturas magis implicitas 
ab Ewaldio iiiique desiderari: quales sunt: usus 
relativi praepositi , genitivus a nomine suo remotior 
(cujus rei nulla exempla in epistolis Joannis), enun- 
ciationes minores elegauter insertae (cfr. tamen Apoc. 
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2, 0. 24. (desunt /epistolis)!). Sic quoque factum 
est, ut Apoc. particnla ouv in sententiis simpliciter 
.connectendis^noni Utatur; nam ita adhibita cum styio 
. Apocalypticiftliiaiid convenire videretur. Ubi in Apoc. 
legitur, co^si^quentiam indicat (2, 5. 3, .3. 19. coll. 
ev. 9, 7 ^^i Tenendnm est, nonnulla verba scrip- 
toribus ^Tsim usu recipi. 

Ei^angelista — contendit Liickius, Ewaldium 
sequutuk?r-^ praesens historicum adamavitj id vero 
Apocalypseos scriptori p|ane ignotum , licet ipsius 
stylo -peraptum fuisset. At miror profecto, eos 
non vidisse, id, quod desiderent, in Apoc. reperiri. 
ExApjDc.8, 11. 9, 10. 11. 17. 11, 9. 10. 12, 2—4. 
16, 21. 21, 23. 24 patet, praesens eodem modo, 
quo in Evang. — saepe conjunctum cum tempore 
aoristo — pro Aoristo poni, terapori historico in- 
servire, quo narrata vividius proponantur. lidem 
critici notatu dignum opinantur, quod, quum in 
evang. sehtentiae ab ipso tempore praesente sive 
aoristo haud raro incipiant, idein in Apoc. non ac- 
cidat. Quod si ita esset , perpetuus particulae xaC 
usus , ex hebraeo libri colore ortus , hujus rei de- 
fectum facile excusaret. At iterum inveniraus, dif- 
ferentiam, quam adesse ajunt, criticis, non Apoca- 

i) His addit Ewaldius nominum sensu cohaerentium divul- 
sionem. Sed h8ec constructio, ex rationibus rhetoricis 
profecta, in ev. et epp. Joanneis non nisi simplicissimo 
modo adhibita (ev. 2, 11. 4, 37. 5, 4. 10, 41. 11, 9. 12, 
18. 1 ep. 1, 5. 2 ep. 5. 3 ep. 4), neque Apocalypsi de- 
est (?, 8. 16, 18. 17, 13.' 18, 7. — 11 , 6). 
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lypsi deberi. Nam iii Apoc. 9, 11 (ex lectione Gries- 
bachiana, ab Ewaldio relicta) sententia a praesente 
historico incipit, et 9, 16. 11, 15. 18, 2 a tem- 
pore aoristo. Comparari quoqiie possunt Apoc. 2, 
2. 9. 13. 19. 3, 1. 8. 15. Similem crlticorum er- 
rorem , alii argumento , ab Ewaldio prolato ^ a Lti- 
ckio repetito , inesse videmus. In Apocal., obji- 
ciunt, eorum sermo, qni loquentes inducuntur, nus- 
quam cum particulu ori incipit. Quae observatio si 
vera esset, exigui profecto esset ponderis: at eam 
falsam esse, ostendit Apoc. 3, 17. 

Praeterea desiderant in Apoc. constructionem 
Joanni frequentera: ouroc — wa et sv touto, oti. 
At accuratus strictusque sententiarum nexus hoc 
modo indicatus laxiori Apocalypseos stylo, senten- 
tias sententiis nullo externo tineulo adjicienti, pa- 
rnm commodus videtur. Constructionem illi simil- 
limam in Apoc, 2, 6 „aXXa touto sxstc» o^t i^iasX^; 
etc. nemo non videt. 

Quod in evang. sp^TQveueTrat., XsyeTai vel simi- 
lia nominibus hebraicis per graeca explicatis addi 
soient (Ev. 1, 38. 42. 43. 4, 25. 9, 7. 11, 16. 19. 
13. 17. 20, 16) , quomodo tand6m ut idem in ApOc. 
fieret, postulare potuerunt critici? Qu6 nihil fuis- 
set a poetico sermone magis alienum. 

Desiderant in Apoc. parallelismum tautologicum 
affirniative et negative expressum. Inservit cogita- 
tis adumbrandis, penitius persequendis : quare ap- 
tius sermoni meditato , quam vividde, concitatae pro- 
phetiae poeticae. Neque tamen ejusmodi parallelis- 
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mus Apoc. deest; cfr. 2, 18. S, 8. 9. 16. 17. 18, 
14. coll. 9, 6. 10, 9. 10. 11, 5. Idera dicendum 
est de parallelismo antithetico. per affirmationem 
et negationem expresso , quem in Apoc. nulio jure 
desiderarunt; cfr. 2, 2. 8. 9. 8, 1. 7. 17. Apoc. 
.,2, 9. ea quoque in re eum locis Evangelii conve- 
nit, quod antithesis cum aXkd incipit. Videmus 
igitur, hanc dicendi rationem iu Apoc. reperiri; at 
simul videmus, eam fere non nisi in prioribus ca- 
pitibus obviam esse: quo confirmatur, quod indica- 
vimus, stylo prophetico ejus usurii prohibitura esse. 
Ex ipsis vocabulis haec notant. Desiderant in 
Apoc. OsaaOat. et Osupstv, quorum frequentissimus in 
reliquis scriptis Joanneis sit usus. NuIIo profecto 
jure ab auctore exigitur, ut in ejusmodi vocabulis 
quovis tempore repetendis semper sibi constet: 
quidni, aliud alio tempore praetulerit vocabulura? 
Quum praeterea Oeopstv in Apoc. (11, 11. 12) bis 
occurrat, quumque illorum vocabulorum loco alia 
adhibeantnr, Joanni Evangelistae aeque usitata — ni- 
mirum ^Xstusiv, opav et tSstv — vocabuli OsacOai in 
Apoc. defectus nullius momenti esse videtur. Lii- 
ckius notandura putat, quod tSstv Apoc. 4, 1. al. 
absolute dicitur. At idem fit Joh. ev. 1, 40., (cfr. 
Apoc. 18, 7. Joh. ev. 3, 3. 36.^. Addit Luckius, 
ex verbo opav in ev. et epp. nihil adhiberi, nisi praet. 
s«paxa; quod an discrimen dicendum sit, vehemen- 
ter dubito (o4'0[j.a!. et in Apoc. et in Evang. fre- 
quentissimum). 
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spya^sgOat, Apoc. 18, 17 peculiari sensu legi- 
tur, neque eo modo adhibitum reperiraus, quo in 
evang. et epp. At.in eo nihil, quod nos offendat. 
Nam usus hujus vocabuli Joanni non est peculiaris: 
deest in 1 epist. : prseterea vocabnlum affine spyov 
Apoc. 22, 12' (ev. 4, 34.), -ra spya Apoc* 2, 2. 5. 
6. 9. 13. 19. 3, 1. 8. 15, 14, 13. stjlum Joanneum 
indigitat. 

pi^jxaTa in Apoc. fortasse deest (Ap. IT, 17 
lectio incerta): at neque hoc vocabulum JoanniEvan- 
gelistae proprium: deest in epistolis. Locg Apoc. 
17, 17 rectius legi videtur: of Xoyot, tou Osou; in 
quibus verhis aliud argumentum Liickius deprehen- 
dere sibi videtur, asserens, hunc pluralem numerum 
a genuinis scriptis Joanneis esse alienum. At evang. 
Joh. 10, 19 et 14, 24 (coU. v. 23) sententiae ejus 
adversantur, . 

TuaXiv Joanni cum reliquis Novi Test. scripto- 
ribus commune, quum in Apoc. (10, 8. 11) bis 
occurrat, in epistolis semel (1 Joh. 2, 8), justae 
objectioni ansam praebere nequit. 

90VSLV in evang. frequens legitur: in Apoc. tantum 
14i 18. At exinde argumentum quaerere , non licet. 
In epp. haec vox deest: qpovT] et in Apoc. (1, 10. 
12. 15. 4, 1. 5, 2. 11. 6, 1. 10. 8, 5. 9, 9. 13. 11, 
15. 19. 16, 17. 18. 18, 22. 19, 1. al.) et in Evang. 
(3, 8. 5, 25. 37. 10, 16. 27. 11, 43. 12, 28. 30. 
aL) est frequentissimum. Praeterea vocabulum xpa^o, 
quod illius loco Joannes in Apoc. 6, 10, 10, 3. 14, 



93 



15. 19, 17. adhibet, Evangelio perqiiam usitatnm 
^st (1, 15. 7, 28. 37. 19, 12). 

Ciir autem vocabulum Tapaacro in Apoc. sit 
exspectandum, non rideo; Joanni non est peculiare, 
deest in epistolis, neque id significat, quod in Apoc. 
eodem verbo dicendum fuisse contendere liceat. 
Quare a Lucki6 hoc argumentum jure omissura. 
Vocabulum illi aliquatenus simile, Gau[jLa^o, et in 
Evang. et in Apoc. usurpaturt 6au[j.ac:cg Ev. 9, 30. 
Apoc. 15, 1. 

§.21. 

Pergimus in ohjectionibus ex indole linguce 
petitis accurate examinandis. 

Praeter ea, de quibus sermo fuit, vocabula id 
imprimis urgent Ewaldius et Liickius , quod verba 
Joanni Apostolo in Evang. et epp. prae ceteris ada- 
rnata, ipsisque notionibus Joannis peculiaribus quasi 
innata, in Apoc. aut plane desint aut raro aliove 
sensu adhibeantur, alia contra Apocalypsi esse re- 
cepta, quae in reliquis scriptis Joanneis frustra quae- 
rantur. Desiderantur, objiciunt, in Apocalypsi [jls- 
vsiv , [j-svstv sv TO OavocTO, [J-0V7] , sv SLvaL , "SLva'; sv 
TLVL (de consortio), aXTjOwCi TrappTjcca, So^a^saOai, 
TjvbouaOaL, ^o)-;^ aiovioc, aTroXXucOai , 90C? a>toTca, 
xoff[j.O(^ (sensu Joanneo), zgjza^oLi scc trov xo'a[j-ov, 
ffOT-^p'' Toij '>co'a[j.ou , oigy^m toO ■y.off[j,ou , TcovvjpoV, 
avTix,p!.«50C ? -0 'l^&y?'']*» izkixvoi^j to Tcvsuji-a xri<; 
aXTjOsiac, 7ua,paxX7]T0!;, ysvvvjO-^vaL s'x- tou Osou, 
Tsxva Tou Osou, TTOLSLv T-qv aX7]0siav , mcsusLV'; le- 
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guutur autem, quae alieua sunt a stylo Joanneo, 

•jq apx.*^! '^'^"C J^TtcTSd)^ Tou Osoij, irp 6)1:0 t:oxO(^ T(3v vs-^ 
xp(ov, apxov T(OV ^aatXsov T'^?: y-^c, -^ crxoy^-svv], 
£'X£(.v T-^v jj,apTuptav ItjCou, utcoij-ov/], Xoyo^ 1:-^?: utuo- 
jjlov^C aliaque stylo Paulino similiora, porro xparsLv 
Ti^v StSaXT^v s. To ovo^a, pacavi^stv, Paaav!,c7[j-oc, 
Oeo^ TuavToxpaTwp s. y^jpioc: Oso^ TcavTo- 
xpcxTop s. Oso^ Vwal TtaT-^p (1,6. secundnm stylum 
Pauli, quum contra Joannes OeO(^ TcaTiQp 2 ep. S.). 
Quae objectio, quo magis, levioribus relictis, 
internum quasi liguse cliaracterem ab indole Joan- 
nea diversura demonstrare studet, eo majoris pro- 
fecto habenda est ponderis: ea autem Apocalypseos 
authentiam, arguraentis sat validis superstructam, 
raale irapugnari persuasum nobis est. Nam hanc 
quoque diversitatem , nimis interdum adauctam et 
temere jactatam, ex rationibus jam adumbratis 
commode explicari posse, nulli dubitamus. Respi- 
ciendum est ad prophetarura imitationem, qua lin- 
gua auctoris versionis septuagintaviralis vinculis ad- 
stricta estj tenendum est, nullo jure postulari, ut 
idem notionum verboruraque ca^cIus, qui dogmaticaB 
expositioni inserviat, in visionibus propheticis de- 
lineandis totus recipiatur, ut poetica licentia per 
solitam docentis linguara circurascribatur; non est 
praBtermittendura, stylum scriptoris sensim posse 
mutari, posse nova verba recipi, olim recepta anti- 
quari, posse verborum copiam, notionum arabitum 
variis modis augeri et ampliorsra reddi; concedere 
omnes oportet, ejusraodi linguoe mutationem inJo- 
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aune Apostolo opiime statui posse, temppris lociqne 
mutati ratione habita. Accedit, quod Apostolum 
in scientia christiana semper profecisse necesse est 
statuamus; quid ergo mirum, hujus continuatee me- 
ditationis imaginem referre Evangelium, in quo exa- 
rando aliorum libros rarissime respexit? Senten- 
tiam nostram jam paucis adumbratam singulis plira- 
sibus examinandis uberius exponemus. 

{j,ov7] in Apoc. non reperiri, notat Ewaldius; 
at quam inique ! Bis tantum oceurrit apud Joan- 
nem ev. 14, 2. 23. Eodem jure, seu potius inju- 
ria, desiderant (j.svs(,v sV to Oavai:«: non nisi 1 Joan. 
3, 14 legitur. Denique ipsum illud vocabulum ^i- 
vs(,v Apocalypsi non deest (17, 10); deest tantura 
usus ejus dogmaticus (a Paulo non alienus 1 Tim. 
2, 15), quem a Joanne semper receptum fuisse, 
quis, quaeso, contenderit? 

Formula Joannea £v sivai, docendi stylo con- 
venientior, prophetico sermoni minus apta videtur; 
ita vel ex hac caussa in Apocalypsi deesse potuit. 
SLvai EV TLVi, de consortio dictum, ejusdem est na- 
turae (cfr. tamen Apoc. 14, 13), nullumque praste- 
rea styli Joannei criterium ^) haberi potest; nara 
Paulo Apostold, cujus linguae vestigia inApocalypsi 
expressa haud raro' reperit Liiclcius, eadem dicendi 
ratio iii usu est cfr. Rom. 16, 11. 1 Gor. 1, 30. 

I) saltem ex mente Liickii, qui (5'in(. p. 370: „Mtm bit^ 
i|l nid)t3 €^arQfrerifci;cs5 ; aiid) Sufa^ f)at ti ^auft.q." 
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'AXtjOw?: in Apoc. non inreniri, recte /observat 
Luckius : verum ipsius argumehtationem haec obser- 
' vatio non raultura adjuvare videtur. 

Idem quoque dicendura est^ de vOcabulo Tcap- 
pvjata; refert enim dicendi usum Paulinum seque 
ac Joanneum; ille recipit quoque TrappiQffia^Ofi.ai., 
quod apud hunc non legimu&. . ' 

So^ot^o exstat in Apoc. 15, 4. 18, 7.,. idque 
sensu usui Evangelistae — in epistolis deest — 
adeo affini, ut facile appareat, quomodo specialio- 
rem hujus verbi significationem sibi postea sfssu- 
mere potuerit Joannes. cfr. Apoc. 15, 4. 8o|a^eiv 
^o ovoji,a too 6sou cum ev, 8, 54. (coll. 1 Cor. 6, 
20). Praeterea comparanda sunt locaApoc. 11, 13. 
14, 7. 16, 9. 19, 7. cum Joan. evang. -9, 24 (6t§6)[j,{. 
6o'^av To Oeo, unde )va{j.pavto So^av Apoc. 4, 11), 
ut taceam communem verbi §o'^a usura de majestate 
divina revelata. 

Araphiboliae per verborum uvpouffOai significatae 
nullum ofFert exemplum Apocalypsis. At observes, , 
hunc loquendi modunf solumraodo inviniri in ser- 
monibus Christi evangelio Joanneo exhibitis (3, 14. 
8, 28. 12, 32. 34), eumque ibi ex nexu oriri, qui 
idem in Apocalypsi adesse non potuit. Immo ex 
hoc ipso verbo similitudo qusedara inter librum no- 
strum ceteraque scripta Joannea elici posset: vulga- 
ris enim tou u^JOuaOat usus , qui apud alios Novi 
Test. scriptores invenitur, et Apocalypsi et evang. 
Joanneo deest. 
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Ignorat Apocalypsis, objiciunt, Joanneum illud 
^QTi aiovto^. Sed primum in hac phrasi nihii est, 
quod Joanni sit proprium; cfr. Mth. 19, 16. 17, 
Luc. 10, 25. 28. Mth. 25, 46. 1 Tira. 1, 16» Deinde 
Joanni Apostolo aeque frequens est simplex vocabu- 
lum TQ ^oyii iilius quodaramodo radix (ev. 1, 4), 
ideoque prius dicendum: id autem Apocalypsi tri- 
tum est. Apud Joannera alterum pro altero poni, 
satis constat; cfr. evang. 5, 24. 29. 40. 6, 35. 61. 
53. 63. 1 Joh. 3, 14. 5, 12 (coll. v. 11. 13) et 
evang. 11, 25. 14, 6. 1 Joh. 1, 1. 2. Accedit, 
qnod eae dicendi formulge, quae cum apocalypticis 
imprimis congruiint, in evangelio quoque to ai^ovio^ 
oraittunt; coll. 2, 7. 10, 3, 5. 7, 17. 21, 6. 22. 
2. 14» 17. (1, 17. 18. 2, 8. 4, 9. 10) cum ava^a- 
aL^.?o% (ev. 5, 29), - ap-coc ^o*^^ (ev. 6, 35. coll. 
V. 51. 4, 10). Quare nihil diversitatis in hac re 
apparere, jure nostro statuimus» Pro vocabulo ato- , 
vw? Apocalypsis magis poetice dicit d<; Toug aiova^ 
Tov aLovov (1, 8. 4, 9. 10. 22, 5. ev. 6, 61 al. siV 
Tov aL^wva). 

aTcoXXupit legitur Apoc. 18, 14 sensu vulgari, 
quo etiara ev. 6, 12. 27. Deest autem in Apoc. 
dogmaticus vocabuli usus, quo to l'x,£iv ^o-^v aLoviov 
opponitur (ev. 3, 15. 16. 6, 39. 10, 28. 17, 12): 
qui vero epistolis quoque deest, neque Joanni soli 
receptus (cfr. Math. 10, 6. 15, 24. 18, 11. Luc. 
19, 10. lCor. 1, 18. 2Cor. 2, 15. 4, 3. 2Thes. 
2, 10). Accedit, quod illius significationis vestigia 
verbis aTcwXaLa (Apoc. 17, 8. 11. ev. 17,. 12) et 

r 
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aTToXXyov (Apoc. 9, 11) iusunt. Eoque injustius ex 
hoc vocabulo argumentum petunt, quod ejus loco 
aliud adhibet Apocalypsis, Joanni eodem sensu aeque 
peculiare, nimirum aTCoOv7]ffXO Apoc. 3, 2. coll. ev. 
6, 50. 8, 21. 24. 11 , 26 (confr. ev. 6, 50 cum vv, 
51.39). 

(poiT quoque et ay.ozi<x vocabula sunt, quae ad 
stylum Joannis dogmaticum imprimis pertinent ; ideo- 
que vix recte postulant, ut in Apoc. eodem modo 
adhibita reperiantur. Neque tamen consensus ve- 
stigia desunt. (^(Sq invenitur in Apoc. de luce phy- 
sica: 18, 22. 22, 5 (sic quoque 90x1^0 18, 1): 
idem in ev. 11, 9. 10. Profundior hujus vocabuli 
usus apparet ex Apoc. 21, 10. 11. t-^v tuoXlv ir-Jjy 
ayiav 'ispouaaXirjpL xaTaPatvouaav sx tou oupavou 

OCKO TTOU OSOU , &JpmOLV Xrp) -So^aV TOU OsOU. 6 ^COffTTjP 

auTY)? etc. (coU. vv. sqq.) 21, 23. tj 8o'^a xou Osou 
s^oTiasv auTi^v (sc. T7)V tcoXiv) xai Xuxvoc auTTjg 
To dpvLOv (v. 24) y.cd TCspLTCaTTjaouai. Ta sOvtj Sloc tou 
(poTo^ auT^^. 22, 5: xupLOi^ Osoi^ cpoTLSL stu' au- 
Toug, quae loca, ut sermonis similitudo cognoscatur, 
comparanda sunt cum ev. 1, 9: to <p(Oc: to aXTjOLvov, 
ffiWTc^sL TcdvTa dvOpoTcov. 1, 5: to 901^ sv Tfj cmo- 
TLa 9aLVEL (1 Joh. 2, 8). 5, 35: 0' Xuxvoc: xoclo- 
[j.svo(; xaL ^aLvov. u[j.sli^ 8s ifjOsXiQaaTs ayaXXLaO-^vaL 
Tcpo? opav sv T(3 90TL auToij. 1 e;j>. 1, 5. 'Osoc ^wc: 
sijL. Illa Apocalypseos verba symbolice esse dicta 
quum totius libri indoles, non res, sed rerum sym^ 
hola nobis describentis, tum nexus illius Ipci (Apoc. 
21, 12 sqq.) luculenter ostendit. Quod praeterea 
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ad CTXotia et axoTO^ attinet, eam imaginem Joanni 
non propriam esse, notissimnm est. In Apoc. le- 
gitur crxoTt^6) Apoc. 8, 12. 9, 2 (axoTca sensu pro- 
prio ev. 6, 17. 20, 1.) et ctxotoo Apoc. 16, 10 tro- 
spice usurpatum. Eandem imaginem in verbo vu^ 
conspicuam.esse,' (Apoc. 21, 26. 22, 5) patet: est 
hic quoque cum evangelista consensus, cfr. ev. 11, 10. 
■y.Ga\kO(; in Apoc. tantum de mundo s. de orbl 
terrarum dicitur 11, 15. 13, 8. 17, 8 (aTCO xara- 
^oX-^C y.6a\kou coll. ev. 17, 5. 24, izgo xaTa^oX-ijc 
x6ff[)-ou); eodein sensu in ev. 1, 10. 12, 9. 16, 21. 
17, 15. 21, 25. Huc quoque pertinet formula sp- 
XsaOat, £l'c tov xoapLOv (ev. 1, 9. 3, 19. 6, 14. 16, 
28), in qua nihil proprii (cfr. 1 Tira. 1, 15. Ebr. 
10, 5), quaeque in epistolis paululum mutata repe- 
pitur (e^spx,£ff6at. ''dq tov x6a[Jiov 1 Joh. 4, 1. sicsp- 
XSffOai siV T^ov xocfiov 2 Joh. 7. , quae formulae evan- 
gelio desunt). Huic significationi universaliori ac- 
cessit alia specialior, dogmatica, quae Apocalypsi 
deest; neque vero ad Joannem solum pertinet : est 
Paulo quoque frequentissima 1 Cor. 1 , 20. 3 , 19. 
5, 10. 6, 2. 2Cor. 7, 10. Ephes. 2, 2. Col. 2, 20. 
Cum x6a[io, significatione vulgari adhibito, Apoca- 
lypsis alia vocabula permutat, quorum usum et sty- 
lus poeticus et Hebraeorum imitatio, exegit: veluti 
i '^ oixou^svy], ri 7*^, to. xavTO (Apoc. 4, 11. coll. 
ev. Ij 2. xavTa), quorum primum in evangelio non 
reperiri vix est, qnod cum Ewaldio et Luckio mi- 
remur. Qnia in Apoc. deest dogmaticus illius verbi 
usus, desunt quoque enunciationes, ex illa significa- 
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tioiie profectse (o ffOTrvjp roO x6(T[j.ou, o apxov tou 
xo'ff[JLOu). Notionem autem, illo Tocabulo expressam 
(SudEc €omm. 3^^. p. 54), abApocalypsi non esse 
alienam, vix est, quod moneam. Deest quidem libro 
nostro denominatio o cwTi^p xou xofffxou, at non ig- 
norat vocabulum o-oTTQpLa Apoc. 7, 10.. 12, 10. 19, 
1. (evang. 4, 22). o apxov tou xo^afjLou epistolis 
etiam deest, et ad cyclum verborum pertinet, de 
quibus jam dicendum nobis est. 

Diabolus in ev. et epp. vocatur o^^apxwv tou 
xo'aiJLOU (toutou) , 6 TCOvifjpo'^: , o avTLXp(.coc, o ipsu^^irjij, 
idavoc; contra in Apoc. 6 craTavac, 6 StapoXoc, 
6 Spaxov [xsYai^, o ocpi^ 6 apxaioc al. Adest 
hic varietas illa jam saBpius indigitata, quam styli 
dogmatici et poetici discrimen attulit: quod in hisce 
verbis facile cerni potest. Diabolum a Joanne tov 
TTOVTipo^v vocari, ex sola 1™* ep. certo constitui pot- 
est (1 Joh. 2, IS. 5, 18. 19. forsan ev. 17, 15)j 
patet igitur, quam arbitrarie haec denominatio, quae. 
non soli Joanni usitata est (Eph. 6, 16. cfr. Matth, 
5, 37. 6, 13.), authentiae criterium habeatur. Sic 
quoque avTtxpt-CO? et avTtXP^CO'- in epp. tantum Jo- 
anneis leguntur: num autem Evangelium suspectae 
lidei dixeris , quod iis verbis sit destitutum ? — 
il^suc^c» li*^6* etiam in evang. (8, 44) ad indolem 
Diaboli delineandam adhibeatur, solo loco 1 ep. 2,' 
22 nomen ejus haberi potest; igitur in hoc quo- 
que vocabulo nihil invenitur, quod Apostolo no- 
stro sit peculiare. Addere liceat, in vocabulis af- 
nibus auctorum identitatem apparere. In Apoc. 2, 
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2. 21 i 8 babemus i|;£u8i]c; 'j^suSopiat. 1 Joh. 1, 6. 
Apoc. 3, 9; ^isuSoTcpocpT^TTj^; 1 Joh, 4, 1. Apoc, 16, 

.13. 19, 20. ijjs^So? ®* ^" evang. epistolisque et iii 
Apoc. frequens; cfr. imprimis phrasin Tcotstv ^^suSo^ 
Apoc. 21, 27. 22, 15 cum tcoislv T-irjv aXT^Osiay ev. 

3, 21. 1 Joh. 1, 6. — In uno loco, 2 Joh. 7, Dia- 
bolus vocatur o TcXavoct videmus ergo, hoc verhum, 
ut cetera jam allata, authentiae criterium nullo jure 
sumi. At miro casu evenit, ut simillima Diaholi 
descriptio in Apoc. legatur; namApoc. 12, 9 yoca- 
tur TcXavov ttjv oixoujxsvtjv oX'/]v. Patet igitur, 
hanc denominationem non esse nomen constans: ex 
alio nexu alia nominis forma prodit (1 Joh. 4,6 
To xvsO^JLa TYJc TcXaviQC. TcXavao Joh. 7, 12. 47. 1 
Joh. 1, 8. 2, 26. Apoc.2, 20. 13, 14. 19, 20.) — 
Consideremus vero ea vocahula, quibus Apoc. Dia- 
bolum insigniat. Sunt imprimis Sta^oXo^ etcaTavac; 
et profecto mirandum esset, si haec vocabula in Apo- 
calypsi desiderarentur ; ea enim et Veteris et Novi 
Testamenti usus loquendi exegit, ipsiusque Joannis 
Evangelistae analogia (Joh. 8, 44. coll. Apoc. 2, 9. 
3, 9. — evang. 13, 2. 1 Joh. 3, 8. 10. -- ev. 13, 
27). Preeter haec nomina descriptionibus et imagi- 
nibus utitur Apocalypsis, poeticae libri indoli aptis- 
sirais: o 5paxov o \k£j(x<;, 6 oc^ic 6 apxatoc (sensu 
vulgari qk^k; ev. 3, 14. Apoc. 3, 19.) , o xaTTjyop 
TGJv aSsXcpwv 7i\Km (cfr» Apoc. 12, 10. ev. 5, 45) ^). 



1) Si ingeniosa Hartwigii conjectura (StpolOQ. 2 S^. p. 199 
sqq.) sequenda esset, vocabulum Cf^niigi^og in Apoc. 
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De Spiritu sancto Apocalypsis non adhibet vo- 
cabuia: xo 7uvsu[j,a XTjg aXvjOsCac:, o izagaySkfixoi;. At 
hoc nomen Spiritiii sancto tantum iu evangelio tri- 
huitur (1 Joh. 2, 1. cfr. ev. 14, 16. de Christo), 
ex sermonis nexu proficiscitur. Idem valet de priore 
vocabulo (Joh. 14, 17. 15, 26. 16, 13. 1 Joh. 4, 
6), quod niiUo jure pro 'nomine constante ubivis 
repetendo habetur. Comparandus est locus Appc. 
19, 10: i^ {lapTupia tou Iirjaou iaxi to Tcvsupia ttJ^j 
TcpoqpTQTstac: cum lep. 5, 6 to TCVsupLa saTiv ro jxap- 

Tupouv et ev. 15, 26 to TcvsO[j.a ttj? d\7)0sfac jxap- 

Tupiqast. Tcspt EIJ.OU; aliis locis poeticae linguae vestigia 
magis minusve jnsunt (Apoc. 1, 4. 2, 7. 3, 1. 5, 6. 22, 
6). Addere liceat, in vocabulo 7CVSU[JLa adhibendo 
similitudinem Apocalypseos cum reliquis scriptis 
Joanneis haud exiguam opparere (Apoc. 11, 11. 
Joh. 19, 30.— Apoc. l^, 13. 1 Joh. 4, 6. — Apoc. 

22, 17. l Joh. 4, 6). 

7svvs67JvaL; sx tou Osou formulis dogmaticis an- 
numerare licebit. 

Tsxva Tou Osou phrasis est Paulo aeque frequens 
ac Joanni. Apocalypsis habet vocabulum tsxvov 2, 

23. 12, 4. 5., idque symbolice positum (cfr. TtXTSiv 
Apoc. 12, 4. 5. ev. 16, 21). Utitur auteln enun- 
ciatione uioi; tou Gsou, et de Christo (Apoc. 2, 18. 
in evaug. scspissime) et de Christianis (Apoc. 21, 



13, 18 lateret; nam 666 per -i r!"^ttJ73 "1^ Ssa (1 Joh. 
2, 18 avT(,'xp'-COi; spxSTat) explicat. 
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7. icfr. ©v. 12j 36.), versionis LXX usu loquendi 
adductus (2 Sam. 7, 14). 

TCOLSiv T-^v ocATJOsiav desiderant in Apoc. At le- 
gitur tantum ev, 3, 21. 1 ep. 1, 6; et phrasin pror- 
sus similem exhibet Apoc. 11, 27. 22, 15: 7co!.slv 
4jstJ5o(^ (cfr. ev. 8, 34. 7Cot,stv a[j-apTt'av). 

Denique — ut huic vocabulorura recensui finem 
imponamus — - verbum tcC(^sus(.v in Apoc. deesse, fa- 
tendum est; quodsi quis mirum dixerit, non re- 
pugnabiraus; ideo autem authentiam dubiam videri 
posse, parura recte statuitur. ftabet, ut hoc ad- 
damus, alias loquendi rationes Apocalypsis, quibus 
cum evangeh'o in ejusmodi sententiis exppnendis 
consentit: ita o^oy. 'iQpvigco XTf^ m'ct.v [xou (Apoc. 2, 
'13. coll. 3, 8. ev. 13, 38), ol TTjpouvTSC t-Jjv mctv 
iTjaoij (Apoc. 14. 12 conjunctum cum forraula Joanni 
peculiari TTjpstv za<; svToXag); t:1(;iq ut virtutis spe- 
cies Apoc. 2, 19. tcccoVi fidelis, Apoc. 2, 10. (coll. 
ev. 20. 27) 17, 14 (1 Joh» 1, 9), praetereal, 5. 3, 
14 de Cliristo (cfr. 1 ep. 1, 9.), 21, 5. 22, 6 de 
Ao'70(.(;. 

- §. 22. 

Perveniraus ad alteram objectionis partera, ad 
ea nirairum vocabula, quae quum in Apoc. frequen- 
ter ihveniantur, in evang. atque epp. desi<le;rari mi- 
rantur. Id autem ex caussis jam allatis facillime 
explicatur. Librura tanti ambitus, tam singularis 
iudolis vocabula usurpare sibi peculiaria, suo usui 
apta, neminera offendere debet; aliorum NoviTest. 



104 



libroruni analogia idem saepius accidere (][uemTis 
docet. Singulis iis, quae a Liickio allata sunt, exa- 
minandis, sententiam nostram Tindicabimus. 

Christus in Apoc. vocatur iq apx"^ '"^'^? XTtcsoc . 
Tou OeoO 3, 14. TcpoTOTOxog tov vexpwv 1, 5. o ocp- 
X,(OV T«v Paortlsov TTJc: t^-^c 1» 5: desunt haec nomina 
in reliquis scriptis Joanneis: at in Apoc^ non nisi 
semei inveniuntur, nt ex iis linguae indoles consti- 
tui nequeat. Primum vocabulum ideis Joanneis 
repugnare — licet non hujus loci sit, id multis 
exponere — omhino non concedimus. Modo de- 
terminationem systematicam ne quis hic exspectet. 
Christum mundo priorem illis verbis dicit Joannes 
(ut Faulus : TupoTC^Toxoc: 7cacr7](^ yxiazQi^ Col. 1 , 15. 
cfr. Joh. 17, 5. Apoc. 21, 6 : iq apx.'^ y.cd to xiXoi;). 
Formulae stamina ostendit Prov. 8, 22 LXX: xupio^ 
sxTiffs [J.S (ttjV cocptav) apx^^v (ni^dN^n) ohov auToO 
zi<; l'pya auToO. v. 23. Tcpo tou atovo? sOe^i-s^vioffs 
{J.S, sv apx.7]» TCpo Tou T-iqv YYJv.TCOL-^aai. Sensu Jo- 
anneo tov ^oyov t-^v OLgyjrf> TracJifjc xtlVsoc dici posse 
ostendit qnoque Sirac. 37, 16: apx*^ TuavTO;^ spyou 
Xoyo^ (y.cd Tcpo Tcao-iQC Tupa^so^^ ^ouXt]). — Posset 
etiam notio ejus, quod ratione dignitatis praecedit, 
retineri (ita apx,Ti Sir. 11, 3. n^U5N"i Amos. 6, 1. 
Jer. 2, 3), si amplior vocabuli yjviGic significatio 
praeferatur (coll. Sir. 1, .4. 24; 9. Prov. 8, 22). 
Tertium, quod notant, vocabulum adeo nihil habet 
proprii, nt nullo prorsus jure hic proferri possit. 
Singularis Christi denominatio dici nequit: tantum 
sententiam exprimit alias qubque obviam (cfr. verba 
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simillima de magna urbe Apoc. 17, 18: -^q sxouaa 

•^acTLXsiav sm twv ^acrtXsov x-^C W)» ^^ analogia Ve- 
teris Test. prolatam. Cfr. Ps, 89, 28 f^iA-^^Dhlzb ']T'^^^ 
(LXX uijjTjXov 7i:apa toic: ^affiXsuo-!, tyjc T-^?). Apoc. 
15, 3 de Deo: o pao-(,\suc tov s'0v6)v. Apoc. 11, 4. 
jcupioii: T^c Y^C (6x Zach. 4, 14. LXX xupLo^ 
■JiracriQc: T'^?' 7%)« Apoc. 11, 15. sysvovTo ol ^aai- 

Xstai* TOU >C0'<7[10U TOU XUpLOU 1^JJ.OV xaL TOU XpL(^OU 

auTou xaL ^aaLXsuasLj slVtou? ocLovac tov aLovcov (cfr. 
Ps. 2, 2. LXX. Apoc. 12, 10. 17, 14. 19, 16. ev. 1, 
50.12, 13. 18, 36sqq. 3, 3. 5.). Ex hac Hebraeorum 
imitatione — ut id obiter observem — prodiit quo- 
que aliud Christi nomen in Apoc. 5, 5. 22, 16. 
coll. Esai. 11, 10. evang. 7, 42. — Quod denique 
et in his et in aliis phrasibus Paulini styli vestigia 
notat Liickius, eo authentiam Joanneam minime im- 
pugnandam esse paucis ostendemus. Neque enim 
rara est magna Paulum inter " et Joannem senten- 
tiarum verborumque similitudo. 2 Cor. 6, 14: tl^ 
5s xoLvovLa ■ 90TL Tupo^ ayioxoQ et 2 Thess. 5, 4. 5. 
ow scJTs sv axoTSL . . , xavTs^ yap u[Ks,lg ulol ^oto^ 
saTS y.od ulol '-rn^dgac. oux sc^asv vuxto^ ou5s axo^Tou^; 
sermonis Joannei indolem (1 Joh, 2, 11. 1, 6. 7. 
ev. 12, 36) omnino referunt. Cfr. Joh. 3, 6. cum 
Rom. 8, 5. Gal. 4, 29. Formula Joanni frequen- 
tissima aXTjOijc s'c'-v '<] [j.apTupLa [J.ou (ev. 5, 31. 8, 
13. 14. 17. 21, 24. 3 ep. 12) recurrit Tit. 1, 13 
7] [j.apTupLa auTT] s^lv aXTjOiqc; cfr. ev. 6, 63: to 
TuvsypLa i(;i to ^ootuolouv (addita sententia opposita) 
cum 2 Cor. 3, 6 to 8s icvsiJjj.a ^ootcolsl (preemissa 
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sententia opposita). Joh. 17, 12 et 2 Thess. 2, 13 
habent 6 uloc T'^? aTCwXecac. Id neque liiickium 
latuit, qui.argumentationi, qualem hic recepit, alio 
, loco se opponit *). Exhibent secunda et tertia epi- 
stola, quae earum estbrevitas, phrasium Paulinarum 
haud paucas; cfr. 2 Joh. 3 cum 2 Tim. 1, 2. — 
2 Joh. 8. cumPhil.3, 2. 1 Cor. 16, 10. 9, 17. 18. 
Gal. 4, 5. — 3 Joh. 2. cum 1 Tim. 1, 10. Tit. 1, 

9. 13. 2, 2. Luc. 5, 31. 15, 27. Rom. 1, 10. 
1 Cor. 16, 2. — 3 Joh. 6. cum Rom. 15, 24» 
1 Cor. 16, 6. Tit. 3, 13. Act. 15, 3. al. Col. 1, 

10. Rom. 16, 2. 3 Joh. 9 cplXotuootsuov , cui 

simillimse juncturoe Paulines 2 Tim. 3, 4. 1 Cor. 

11. 16. Rom. 12, 10. 13. 1 Tim. 3, 2. Tit. 2, 4. 
1 Tim. 4, 11. Ronf. 15, 20. 2 Cor. 5, 9. — 3 Joh. 
10. cum 1 Tim. 5, 13. Haud rara est scriptorum 
Novi Test. in phrasibus- et verbis eligendis con- 
sensio, ex variis caussis repetenda; nam et Vet. 
Test. et proverbialis loquendi ratio et Christi ser- 
mones et mutua cohsuetudo eam gignere potuit. 
(cfr. @d)u(5e b. fc^rifrfr. ^^avaft. b. ^o^. 'p. 288 sqq. 
p. 341 sqq. ijiig ^cnl. 2 1f). p. 541 sq.). 

Redimus ad vocabula uostra recensenda. "^H 
cixoup.sviQ, quod evang. et epp. deest, reperitur 
saepius in Apoc. (3, 12. 12, 9. 16, 14). At hoc 
verbum, stylo poetico aptissimum, reddit hebi-aicum 
bnn secmidum versionem LXX (Ps. 9, 9. 19, 5).V ' 

*) goumi. 3 S^. p. 256: „<U6er »paulinifd)e Sfug&rucfcv ttiibct 
nian finjcln aud) im er{ten 5Sri«fe/ unb ini (Joangeliuni in 
gKcngf." 
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sxsw Tiqv (jLapTuptav 'ItjcoO (Apoc. 6, 9. 12, 17. 

19, 10) a stylo Joanneo alienum opinatur Liickius: 
sed errat^ si quid video. Ipsum jam Tocabulum 
piapirupta authentiae coniBrmandae inservire potest: 
adeo Evangelistae prae ceteris frequens est. Si 
Apoc. 12, 17: Tc3v TvjpouvTOv tocc; svToXac 'cou Osou 
yiod. sxovTTOv t-^v {JLaprupiav lY]aou cum evang. 14, 21 

l'xov Ta^ svToXac p-ou xai tiqowv auTa? compa- 
raveris , in dicendo similitudinem non negabis. Ac- 
cedit vero, quod ipsa illa phrasis simillimo raodo 

1 Joh. 5, 10. recurrit: &yzi t^jjv [j-apTupw; sv sauTo. 
(coU. ev. 5, 38.). 

Recte observant, u7T:op,ov7i, in Apoc. frequens 
(1, 9. 2, 2. 3. 19. 3, 10. 14, 12), evaageb*o et epi- 
stolis deesse, idem vero Paulo esse receptum. At 
vidimus jam, hanc cum stylo Pauli congruentiam 
dubitationibus ansam nullam praebere. Possumus 
quoque hac in re Joannem agnoscere; dicit enim 
Apoc. 2, 3 £X.st.v U7t:o[/.ov!(]V , ut alias lx,£iv sLp-yjVTjv, 
Xapav, aYairirjv, 0Xt4>iv, Xutctjv, xoLvoviav, ap.apT''av, 
Tcapp-qaiav al. (ev. 13, 35. 16, 21. 33. 1 Joh. 1, 6. 
7. 8. 3, 21. 3 Joh. 4,), et additur eodem loco ver- 
bum ^aga^o, quod et sensu proprio (ev. 19, 17. 

20, 15. Apoc* 17, 7) et tropico (ev. 10, 12. Apoc. 
2, 2. 3) Apocalypsis cum evangelio coraraune habet. 

^ Parura recte Liickius contendit , o Xoyo^ ttj^ 
u7Co;j-ovY]C, quod tantum Apoc. 3, 10 reperitur, Jo- 
annis Apostoli non esse. Phrasis semel adhibita 
irabecille profecto est arguraentum, apud Paulum 
(cujus styli vestigium hic videt Liickius) non legi- 
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tur, nexus praeterea, quo adhibetur, colorem Joan- 
neum refert (Tirjpstv tov Xoyov coll. ev. 8, 51. 65. 
14, 23. 24. 15, 20. 17, 6. 1 ep. 2, 5. cum Apoq. 
8, 8. 22, 7. 9). 

Phrasis xparsiv t-^v SiSaX'»]^ s. to ovo[j.a XpL^ou, 
quae tantum Apoc. 2, 13. 14. 15. legitur, vix apte 
objicitur; nihil enimeiinest, quod a Joanne alienum 
dici possit. Nam vocabulum xpaTstv (coll. TTjpsiv 
et oux apvetaOai Apoc. 2,13. 3,8.) exstat in evang. 
20, 23 (opp, a^tsvat.) , et vocabula , quibuscum jun- 
gitur, non desunt.in reliquis scriptis Joanneis; ita 
hihoqri ev. 7,- 16. 18, 19. 2 Joh. 9. 10. ovopia Xpt-cou 
ev. 20, 31. 1 Joh. 2, 12 (cfr. Apoc. 2, 3. 3 Joh. 7.) 

^acavL^siv et paffavtcr^Oij in Apoc. frequenter, 
in reliquis scriptis Joanneis nusquam reperiri , obji- 
cit Ewaldius. At mirum non est, haec vocabula, 
ad res in Apocalypsi adumbratas aptissima, libro 
nostro esse peculiaria. Liickius hanc objectionera 
recte omisit. Observes velim , hic quoque apparere 
stylum Evangelistae: Apoc. 18, 10. 15. 5ia tov 90- 
^ov TX)0 Paaavt,a|j.oiji, ut in evang. 7, 13: hia. tov 
90^ov Tov 'lou5aLOv. Neque deest Apocalypsi id 
vocabulum, quod in hac re evangelio tritum: nam 
OXi^jji? legitur Apoc. 1, -'9. 2, 9. 10. 

yj^pioc; 6 ^Boc: TravroxpaTcop (Apoc. 1,8. 
4, 8. 21, 22) Liickio suspectum videtur. At or- 
tum ex assiduo versionis LXX usu, quiae ita reddit 
hebraicum mt^SSt ^W^i^ im^j^ (Hos. 12, 5, Araos. 
3, 13. 4, 13. 5, 14). Inter omnes satis constat, 
hoc nomen a prophetis imprimis fuisse receptum; 
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perversae igitur criseos est, quod idem Joanni pro- 
phetae placuit, mirari (cfr. Rom. 9, 29. Es. 1, 9. 
LXX. 2 Cor. 6, 18). 

Deniqiie Liickius notat, in Apoc. , sicuti apud 
Paulum, jungi Oso^ xai TcaT-K^p Apoc. 1, 6., contra 
in 2 Joh. S. Osoc TuaTTjp. Quae observatio quam sit 
falsa, patiebit. Nara primum verba Apocalypseos 
non accurate aflferuntur; sunt nimirum: o Osoij xcd 
TcaTT^p auTOU (sc. Xp(.(?ou) : quo observato, comparatio 
a Liickio allata non satis quadrat. Praeterea cfr. 
evang. 20', 17. Apoc. 2, 7. 3, 12. Accedit, quod 
illae juncturae non nisi semel apud Joannem repe- 
riuntur. D6nique comparatio cum stylo Paulino 
hoc argumentum prorsus convellit. Nam Paulus 
habet quidem Oso^ y.cd iraT-^^p (6al. 1, 4. Ephes. 5, 
20): at multo frequentius Osoc: ouaTiQp (Rom. 1, 7. 
1 Cor. 1, 3. 2 Cor. 1, 2. Eph. 1, 2. etc). 

Absoluto jam objectionum ex indole linguae 
Apocalypseos petitarum examine, id nobis efPecisse 
videmur, ut pateat, quam temere huic argumenta- 
tioni eam vim tribuerint, quae traditionis ecclesia- 
sticae consensum ipsiusque auctoris testimonium 
convelleret.- Ostendimus, quoties critici illi Apo- 
calypseos existimatores plane erraverint, quoties 
consensum haud diffitendum neglexerint, quoties 
eadem verba easdemque phrases repetendas esse 
nullo jure statuerint. In iis, quae manifesta dis- 
cordantiae documenta jactant, similitudinis vestigia 
saepe mpnstravimus. At non solum hac via nega- 
tiva, verum positivis simul rationibiis,^ JoannisApo- 
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stoli stylum in Apocalypseos lingua conspicnum 
esse, ostendere conabimur. 

§. 23. 

Jam ante raonuiraus, eos diversitatis iines, quos 
unius ejusdemque scriptoris stylus excedere non pos- 
set, non esse ita constitutos , ut certee norraae inservi- 
rent. Ipsa Sacra Scriptura luculenta nobis offert do- 
cumenta, ex quibus magnam linguse et styli varie- 
tatem ab eodem auctore non fuisse alienam satis 
pateat. Ita Danielis liber linguam hebraicam et 
chaldaicara uno tenore conjungit ; ita evangelii pro- 
oemio, lingua bene grasca conspicuo, narrationes 
addit Lucas, hebraismis refertas, neque in Actis 
Apostolorum sermonis deest. varietas (Schott Isag. 
p. 184)5 ita epistolae Pauli non euhdem semper 
referont stylura: in aliis major linguae hebraicae si- 
militudo, in aliis sermo purior, elegantior (cfr. 2 
cp. ad Corinth. cum epp. pastoral. Schott Isag. p. 
239. n. 1. et §. 7*7) , singulisque epistolis verborum 
aTta^ XsyotJLsvov nuraerus haud exiguus ^). Quae in 
dicend0 discrepantia si quo modo orta sit ostendi 
potest, librorum authentiam nequaquam snspectam 
reddit. 

Apocalypsi cum reliquis scriptis Jaanneis ne 
c7u)vXaPT]V quidem communum esse, Dionysii fuit 
opinio (Euseb. h. e. 7, 25). Sed eum in hac re 

1) ^. ^(onrf SSxmtxt ih. b. crilm *paulin. SSricf* an t). Sis 
mot^. p. 51 sq. in ep. ad Philipp. aTca^ Xsyo[j,£va 5*, Gal. 
5r, Eph. et Col. 143., 1 Tira. 81. 2 Tim. 63. Tit. 44. 
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magnopere errasse, ,nemo est, quin videat. Stylum 
Joannis Apostoli in Apocalypsi cDnspicuum esse as- 
serunt Gers^orf (SSeitragc 5. ©prarf^j^^araft. b. 0c^rift|t. 
5. m. ^e(?. Ifie Z^. p. 20 ni) et Seyffart (e. Seftr. 
5. ©pcclal < (S^araft. b. 30^. 0c{)rift. p. 22),-Tiri in 
ejusmodi rebus multum versati. Immo ii, qui au- 
thentiara libri nostri oppugnant, indolis, Joanneae 
vestigia non possunt non agnoseere, Vogelium dlco 
(6fr. 2ucfe (glnleit. §. 47) , Schottium (Isag. §. 116) 
et Liickium (1. c. p. 371. al.). Ne autem traditio- 
nis et ipsius libri testimonium sequantur, Iiypo- 
theses fingunt plane arbitrarias ^). 

Ut objectiones prolatas refutaremus, nonnulla 
jam attulimus, quae stylum Joanneum ostendunt: 
quibus alia breviter addemus. 

Linguam bene graecam auctori Apocalypseos 
non fuisse ignotam, Liickius jam monstravit (I. c. 
p. 204 sq.). Apocalypseos cum reliquis scriptis 
Joanneis similitudo tam verbis quam phrasibus con- 
spicua est. Multa sunt verba Apocalypsi cum evang. 
et epp. Joannis communia: quae autem ceteris N. 
Test. scriptoribus aeque sunt frequentia eodemque 
modo usurpantur, non est, quod adscribamus. At 
sunt alia, quee dictionem Joanneam evidenter refe- 
runt, veluti: 



^) Yogelius integrltatem libri aggreditur: Ewaldius et Lu- 
ckius eum refutarunt. Schottius et Luckius miram quan- 
dam Apocalypseos originem fingunt; de qua" infra dicen- 
dum erit. 
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aXiqOtvoc et Apocalypsi et ceteris scriptis Jo- 
anneis frequens. Quod ad significationem hujus verbi' 
attinet cjfr. Apoc. 15, 3. 16, 7. 19, 2. 9.'21, 5 (addit. 
Sixaiocs. mco'<?) cum ev. 4, 37. 19, 35; de Christo 
Apoc. 3, 7. 14. 19, 11. Deus dicitur aXTjOLvo'^: in 
ev. 7, 28. 17, 3. 1 ep. 5, 20 in Apoc. 6, 10: alias 
non nisi semel aPaulo 1 Thess. 1, 9. 

aTuapTL, evang. 1, 52. 13, 19. 14, 7. Apoc. 
14, 13. Alias tantum apud Mattha&utti. 

^povT-K]. Apud Mrc. 3, 17. ulol PpovT-Jjc vocan- 
tur Jacobus et Joannes. Exstat praeterea in evang. 
12, 29. et frequenter in Apoc. , ubi (povTj PpovT-^?, 
(povai xaL ^povTai coll. evang. 12, 28. 29. et sys- 
vovTO (povaL xaL ^povTaL coU. ev. 12, 29. 30. , 

5sLxvu[XL et Ssixvuo Joannes saepissime uti- 
tur. Apoc. 1, 1. 21, 9. 10. 22, 8. evang. 2, 18. 
14, 8. 20, 20 al. 

Suvafjiat sensu morali. ev. 5, 44. 8, 43. 14, 
17. 1 ep. 3, 9. 4, 20. Apoc. 2, 2. 

sPpalCL evang. 5, 2. 19, 13. 1% 20. Apoc. 
9, 11. 16, 16. Alias non legitur. 

sxxsvTso non legitur nisi Apoc. 1, 7. evang. 
19, 37. Receptum est contra versionis LXX au- 
ctoritatem; cfr. §. 18 ((Stcin cn SSSinerg «. ^ngcl^» 
3^cu. ^omn, b. t^col. Sitcrat. 5 955. p. 20 sqq.) 

tSou in Apoc. frequentissimum , in evang. l'§ou 
4, 35. 12, 15. 16, 32. 19, 26 et l§s saepissime. Se- 
cnndum lectionem Griesbachianam Apoc. 6,'l. 5. 
7. epxou xaL l'8s ut in evang. 1, 47. 40; Lachman-* 
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nus vero in illis Apoc. locis l'6s omittit. In 1 ep. 
3, 1.: l'8sTS. 

XrOTistao „defatigor" Apoc. 2, 3. evang. 4, 6 
(x. sx cfr. Apoc. 14, 13). Non alias hoc sensu, nisi 
Mth. 11, 28. 

Vocabula xptvto, xpqjLa, y,giai<; et in evang. 
et in Apocal. ssepe leguntur. 

XaXstv p.sTa Trtvo^^ si locura Marc. 6, 50 
exceperis, soli Joanni proprium evang. 4, 27. 9, 37. 
14, 30. Apoc. 1, 12. 4, 1. 10, 8. 17^ 1. 21, 9. 15. 

Xo'yoc; TO-ui Osou. evang. 5, 38. 1 ep. 1, 10. 
2, 14. (tou 'l7]ffou ev. 18, 32. 8, 31. '37.) Apoc. 
1, 2. 9. 6, 9. 19, 9. De Christo Apoc. 19, 13. o 
Xoyo^, tou Osou, ut evang. 1, 1. o Xo'yo(j. 1, 1. o Xo- 
yo^ T-^? ^o-^C. 

{j.avva Apoc. 2, 17. evang. 6, ,31. 48. Legitur 
quoque Ebr. 9, 4. ^ 

pLapTUpta Apoc. 1, 2. 9. 6, 9. 11, 7. 12, 11. 
17. 19, 10. 20, 4. (p,api:uc 1, 5. 2, 13. 3, 14. 11, 
3.^ 17, 6.), in evang. et epp. Joanneis multo frequen- 
tius, quam apud alios N. Test» scriptores. {xapTU- 
pslv {xap-cupiav jungitur et in Apoc. (1, 2) et in 
evang. et epp. (5, 31 — 34. 1 ep. 5, 9 cfr. 5, 15. 
16); celebratur auctoritas T'^^ [j,apTupta^, quae oculis 
percepta sincere refert. 

jxspoc sxstv tantum Apoc. 20, 6, ev. 13, 8. 

{jLSTa rauTa formula Joanni imprimis adamata 
Apoc. 1, 19. 4, 1. 7, 1. 9. 9, 12. 15, 5. 18, 1. 
19, 1. 20, 3. evang. 3, 22. 5, 1. 14. 6, 1. 7, 1. 
13^ 7. 19, 38. 21, 3. 

8 
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[jLiaelv et Apqc. et evang. habet: at aliis quo- 
que frequens. ^ - o.' : 

Vocabulum j),(,crOoc non alienum esse a stylo 
Joanneo, ostendunt 2 ep. 8. ev. 4, 36. (Apoc. 11, 
18:22, 12). . 

vtx^v. ev. 16, 33. 1 ep. 2, 13. 4, 4. 5, 4 sq. 
Apoc. 2, 7. 11. 17. 26. 3, 5. 12. 21. 12, 11. 21, 7. 
Liickio usus hujus vocabuli in Apoc. ex imitatione 
ortus videtur, quod nuUo objecto determinetur. At 
vide Apoc. 12, 11 (coll. 17, 14). 

vup.tp'»! ^v.3,2a Apoc. 18, 23. 21, 2. 22, 17. 

opY*:^ Tou OsoTjt evang. 3, 36. Apoc. 11, 18 al. 

oupavo^ in Apoc. et in evang. (except. 1, 32) 
semper otim -articulo ; quae in hac re constantia apud 
reliquos N. T. scriptores non invenitur. 

o4>tC tantum apud Joannem Apoc. 1, 16. evang. 
7,24.11,44. 

" ^rcsptTcdtt&tv pwSTTcx tantum Apoc. 3, 4. evang. 
^, 6fe. 

Tcia^i). Apoc. 19, 20 cfr. ev. 21, 3. 10. Sae- 
piiis apud Joannem (ev. 7, 30. 31. 11, i57) alio 
^isensu. 

Tcoistv tva Apoc. 3, 9. 13, 12. 15. 16.evang. 
11, 37. 

icopcpupsoc solummodo apud Joannem Apoc. 
17, 4. 18, 16. evang. 19, 2. 5. 

"jcpoffxuvstv in Apoc. atque in evang. et cum 
'Dat. 'et cum Accus. person. cohjungitur (ev. 4, 23. 
Apoc. 20, 4). Apud Matthaeum (excepto 4, 10), 
Marcum et Faulum tantum cum Dat. 
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ayi\L(x.hQ. in evang. 12, 33. 18, 32. 21, 19 
de sermone prophetico, ita in Apoc. 1, 1 (cTjpistov). 

(jycrivoo evang. 1, 14. Apoc. % 15. 12, 12. 
13, 6. 21, 3. saepius non legitiir. (cfr. ffxirjvT] Apoc. 
13, 6. 15,5. 21, 3). 

(TTTjOoi^. Apoc. 15, 6. evang. 13, 25. 21, 20. 

In Tocabulis d-uYxotvovoi^ (Apoc. 1, 9) et 
cuYxoivovstv (Apoc. 18, 4) latet Joanneum illud 
xoivovia, Cfr. Apoc. 18, 4 tva jxr] auYXOLvovrjaiQTs 
xaig ccjjiapTiaic: auTTji? cura 2 ep. 11. xowwvst Tolg 

■ ■ . * ■ 

IpyOt^ aUTOU. TOI^ TCOVTJpOL^. 

a<pocTT(d tantum apud Joannem. 1 ep. 3, 12. 
Apoc. 5, 6. 9. 12. 6, 4. 9. 13, 3. 8. 18, 24. 

crcppaYt^o Apocalypsi frequens (a^paytc), 
evangelio non deest. 3, 33. 0, 27. 

Non solum phrasis TTjpstv Ta^ svToXa^, 
quae etiam alibi in Nov. Test. invenitur,'Apocalypsi 
cum ceteris scriptis Joanneis communis est (Apoc. 
12, 17. 14, 12. ev. 14, 15. 21. 15, 10. 1 ep. 2, 3. 
p, 22. 24. 5, 2), verum etiam alia, Joanni pecu- 
iiaris, TTjpstv Tov Xo^yov A^oc. 3, 8. 10. 22, 7. 
9. 1 ep. 2, 5. evang. 8, 51. sq* 55 (uW, quod Lii- 
ckius in Apoc. notandum putat, per phrasin illam 
priorem npn explicatur) 14, 23 sq. 15, 20. 17, 6. 
Accedit, quod TTjpstv iy. solummodo legitur Apoc. 
3, .10. evang. 17, 15. (Apoc. 22, 14.' cfr. c. ev. 14, 
3|1. i ep^^ 17. 29. 3, 7.22); 

90tvt^ tantum legitur Apoc. 7, 9. evang. 12, 13. 

Xpt'^o^ (apud !^aulum et Petruin viilgb Xpi- 
c:6(; vide Gersdorf I. c. p. 272 sqq.3 tam in Apoc. 
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quam in evang. et epp. Apoc. 11, 15. 12, 10. 20, 
4. 6. evang. 1, 20. 25. 3, 28. 4, 25. al. 1 pp. 2, 
22. 5, 1. 2 ep. 9. Etiam saepe 'iTjaoug XpLcro^ 
Apoc. 1, 1. 2. 5. 9. 22, 21. ev. 1, 17. 17, 3. 1 ep. 
1, 3. 7. al. 2ep.7. (Apoc. 22, 20. 21. cfr.2ep.3.) 
Nusquara invenitur juhctura Paulina o xupt.o^ /qjxov 

'ivjaouc XpLiTo'?. ' . . 

opa cfr. Apoc. 3, 10. cum ev. 12, 27. 

Redeuut in evangelio phrases Apocalypseos, 
quales Ytvou Tzi<;6c; Apoc. 2, 10. ev. 20, 27. (sensu 
alio), xaTa^aivsiv ex toO oupavoO, ava^atveiv di^ 
Tcv oopavo'v (ev. 3, 13. Apoc. 3, 12. al. 11, 12), . 
yxigi&, ffu olba.(; (ev. 21, 15. 16. 17. Apoc. 7, 14), 
ovofi^a auTM o x. t. X. (evang. 1, 6. 3, 1. 18, 10. 
Apoc. 6, 8. 9, 11), vhoLTOL TzoKkoC (ev. 3, 13. Apoc. 
1, 15), aTrsxpLOiT] Xsyov (evang. 1, 26. 10, 33. Apoc. 
7, 13i — nusquam apud Joannem cxTCOxpLOeti^ neque 
aTOxpiOsiij SLTCS.) In evang. sicuti in Apoc» voca- 
bulis graecis hebraica explicari soleut. Apoc. 1 , 7. 

3, 14. 9, 11. al. Evang. 1, 38. 42. 43. 4, 25. al. 
In constructione rariore consensus inter Apoc. 2, 7. 
17. 26. 3, 21 et ev. 6, 39. 15, 2. 17, 2. Ut apud 
Faulum et Lucam, ita apud Joannem jxoi5 et aou 
suhstantivis praeponi solent (Apoc. 3, 1. 2. 8. 15. 
10, 9. 14, 18. 18, 5. evang. 2, 23. 3, 19. 21. 33. 

4, 47. al.). sx ad numerum partitivum indicandum 
et in Apoc. et in evang. adhiberi, jam ante diximus. 
Saepissime in scriptis Joanneis reperitnr ^xtxi auT0;ij 
s. auroi : deest autem iis o auTO^, ri auTi], xo auTo 
(exc. I ep. 2, 27), quod apud Matth., Luc, Jacob., 
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Paul. et Petr. legitur. s^ 5s \}.ri Apoc. 2, 5. 16 ut 
ev. 14, 2 et tm \J.ri — aX\' tva Apoc. 9, 5 ut ev. 
18, 28 (3, 17). Quaedam conjunctiones et Apoca- 
lypsi et reliquis scriptis Joannis desunt, ut 8i6, 
§(.61:1, s(OC av, licet aliis Novi Test. auctoribus non 
ignorentur; soc ou, quod Matthaeo et Lucae frequens, 
apud Joannem serael reperimus (ev. 13, 38). Jun- 
cturae nonnuUae: sv to ysvsaOai, di^ 'zo ysvsaOaL, 
%g6c To •ysvsffOai, (jLsm 1:0 YsvsffOai, (5cvTi tou 75- 
vscyOat, quse in Novo Test. non sunt rarae, neque 
in Apoc. neque in evang. neque in epistolis Joan- 
neis usurpantur. Et Apoc. et reliquis scriptis Jo- 
anneis multa vocabula desunt, ceteris N. T. scrip- 
toribus frequenti usu recepta (07]C7au'poV, Oitjaaupt^ti), 
ysEV.ya, ^sTavoLa, composita ex §uij al.). 

Stylus evangelii non solum eo. nomine cum 
Apocalypsi comparari potest, quod imagines amat 
— ex ipsius Cliristi sermonibus haud dubie pro- 
fectas, ut evangeliorum nos docet comparatio — 
verura etiam, quod omnes fere imagines in evan- 
gelio uberius adumbratae in Apocalypsi adsunt, Jicet 
saepe alio modo adhibitae et exornatae. Qui imagi- 
num consensus haud raro effecit, ut in iis expo- 
nendis Apocalypsis et evangelium eadem verba eli- 
gerent: quod comparatione instituta patebit. 

Frequentissima in ev. Joanneo imago a luce petita 
est; huc pertinent cpwc, ^OTt^oj, 80 ^a, Xux^^oC^» ^aLvw 
(ev. 1, 9. 14. 5, 35), quae omnia symbolice po- 
nuntur in Apoc. 21, 23 sqq. (cfr. 1 ep. 1, 7. ev. 9, 4.). 
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Cfr. Apoc. 3, 17. 18. 1 ep. 2, 11. 20. eV 9, 6. 
11. 89 sq. 

. Christus in evang. S, 29 dicitur vujjwpcoc, o 
sXov T-^v vupicpifjv (o 8s 9tXo? tou vupL^iou): ita in 
Apoc. Hierosolyma sancta coelitus descendit o^ 

vufJL^ifj xsxocjJiiflf^sv'»] Tw avSpi auT-Jjc, est •»] vu{j,9Tf], 
Tou apviou ri yuvKj ' (19, 7. 21, 2. 22, 17. o, y(i^o<; 
Tou apvLOu). Quibus adjungi potest phrasis plaiie 
Joannea Apoc. 3, 20: sav ric axoucrv) t^C 9«v^C 
{lou (ev. 10, 27. Ta Tcpo^pata -ra iikoi-.TTfi «pwv^c 
jiou axoust) xat dvot^f) ttjv Oupav (ev.-lO, I. o si^- 
spxopisvoc: 5i,a t-Jjij Oupa^) sLCsXsuaofjLai icgoc: auTov 
(ev. 14, 23. sYo xai o TuaTirjp xpcc auTov EXsuao[j.sOa 
xaS [JL0V7JV Tcap auTO TcofKjaofJisv coll. Apoc. 21, 3.). 
/O St^Jwv, dicit Apoc. 22, 17, s'pxsffO«, o OsXov 
Xa^sTO u5wp ^«'ijif Sopsdv; cfr. ev. 7, 37: sav Ttg 
Slvpa, spxso-Oo -^rpd^ [jt,s xai tovsto. ev* 4, 10-: ,e8«xsv 
dv ffot uSop ^ov ; ita quoque Apoc. 21, 6. syo t» 
SlvJxovti 8wo"(i) ex ttJ^ tctjytJ^ tou uSaTO^ t-^c ^w-^c 
8«psdv. Apoc 7, 17. oSirjyifjasi aufouc sTci ^o-^c 
TCTjyd^ u8dT6)V ; cfr. ev. 4,- 14. Tztffri uSaTo? aX>.o-. 
[xsvou dc, ^o-^v aiovLov. Apoc. 22, 1. TcoTajjio^ uSaTOi: 
^(OVTO^. Quare Apoc. 7, 16 ou TcsLvdffpufftv sri, ouSl 
StiLiQffouffiv sfi ut evang. 6, 35 o s'pxo'p.svoc Tcpoc |J-s, 
pu \}.yi •jcsLvdgT) xat o tcl^suov slc: s{j,s, ou jj.-^ Snjjii^a"») 
TCOTCOTs. Manifestum in hac imagine adornanda si- 
jnilitudinem Liickius eo imminui putat, quod*Apqc. 
diiBit uSop T-^c ^o'»]?» evang, uSop ^wv: at illam 
dicendi rationem non esse minus Joanneam, ' docet 
evang. 6, 35 o dpTO? t-^ij ^o-ijc- 
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Verba Apoc. 2, 17 Smco auro tou picxvva tou 
>csxpupi,{ji,svou (Cbl. 3, 8. 1 Cor. 10, 3) et tcsivoco 
ApoCi 7, 16 optime comparari possunt cum evang. 
6, 32. 35. 48. 49. 51. (TcsLvao, [Jiavva, o apxog sx 
Tou oupavou aXTQOwo'^", o apiroi; r-^C ^w-^c)» cfr* 
Apoc. 22, 2 ^uXov ^o-^?. 

OspiajJLo':: imagini inservit Apoc. 14, 15. ev., 4, 
35; ajjLiusXoc symboium est aliud Apoc. 14, 18 sq., 
aliud ev. 15, 1. sqq. 

'Imaginem, quam exprimunt verba Christi ev. 

18, 11,: TO TCOTTQpLOV, 0- 8s8(i)XS {JLOl 0, TCaT-^p, OU JJL*^ 

m'(i) auTo', in Apocalypsi frequentem esse^ satis 
constat. N 

Christus in evang. 10 o tcoljjlt^v dicitur, qui 
ducit ra Tcpo^am y.od xa. Tzpo^ccza. auxw axoXouOst; 
ita in Apoc. quoque (7, 17) is ,est, qui Christianos 
TCOLjj.avsl xat oSTiyiqffsi; cfr, Apoc. 14, 4 ot dxoXou- 
OouvTsc TW apvLO. Alia autem ratione Christus o 
ajJLvoc est (ev. 1, 29. 36), sive^ro dpvtov (Apoc. 5, 
6. 12. al. coll. ev. 21, 15); ad hanc comparatiQneni 
pertinent verba Apoc. 1, 5 (coll. 5, 9. 7, 14.. 
12,11):'to XouffavTt, T^^jLa^ airo t(5v ajJLapTccjiv TQfJLdJv 
sy Twi arjjiaTt auTou; cfr. 1 ep. 1, 7: to arjjLa 'liQffou 
XpL^ou xaOapL^sL ri\},dc aico Tzdari^; ajXapTLa^ , (ev. 10, 
15. 11, 51. 52). 

Ratione ergo habita illius diversitatis, ^qii^jcn 
in Apocalypsi cum evang. et epp. comparata ,<^3t- 
spectandam esse saepe monuimns, libro nosti^p ;Styli 
Joannei simijitudinem nequaquam deesse ostendisse 
nos putamus. 
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§.24. 

- Non solum ex linguae verborumqne indole arr 
gumenta, quibus authentiam Apocalypseos impiig- 
narent, petierunt ii, quibuscum hic nobis res est: 
verum in rebus ^|uoque exponendis, enarrandis, 
describendis Apocalypsin ab evangelio et epistolis 
Joanneis adeo diversam esse iidem asserunt, ut 
ejusdem hominis haec scripta esse nequeant. Quod 
eos parum recte contendisse, ostendere conabimur. 

Argumentorum diversitatem postulare, ut eo- 
rura tractandorum ratio diversa sit, nemo non videt. 
Si igitur, quod concedendum est, libenter conce- 
dimus, aliud nimirum artis (ut ita dicam) genus in 
Apocalypsi,. aliud in evangelio et epistolis cdnspi- 
cuum esse: ex hac diversitate nullam authentiae su- 
spectae reddendae ansam peti posse, ipse Liickius 
vidit ((Jtnl. p. 372), idemque fatetur, nihil obstare, 
quo minus eundem Apostolura et prophetara > et 
evangelistam et epistolographum fuisse, diversaque 
argumenta diverso modo apte exposuisse statua- 
mns. Non nisi scriptoris ingenio destituti esse, 
dicendi modum arguraento non adaptare, on^nes 
intelligunt. 

Hahc autem Apocalypseos cum reliquis scrip- 
tis Joanneis coraparatae in rebus exponendis diversi- 
tatem tantam esse, nt Apostolus libri nostri auctor 
haberi nequeat, duplici argumento evincere vult 
Liickius: cujus arguraentationis pondus examinare, 
sequentium est. 
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§. 25. 

In septein illis epistolis, a cimbus Apocalypsis 
incipiat, manifestam cum stylo epp. Joannearum si- 
militudinem summo jure exspectari, nullam inveniri, 
^uamvis demto ornatu apocalyptico, Liickius objicit. 
Nusquam, inquit, in illis epistolis solitae compella- 
tiones "(ayaTUifjToi, a.y(x.Ttrf:i, Tsxvta jjlou), nusquam 
sententiarum gravissimarum repetitio , organica ea- 
rum explicatio („fret^f6rnii9e§ Sortfd)reiten"), nusquam 
adhortatio ex intimo tenerrimoque amoris aiFectu 
profecta: alius estmutuus sententiarum nexus: iiulla 
earum cum fundamentis vitse christianae conjunctio, 
nulla virtutis christiange vinci nesciae celehratio. 
Contra laus parca manu tribuitur, in reprehendendp 
prolixus est propheta: non precibus hortatur, sed 
severo minaceque jussu terret. 

At primum nullo jure postulat vir sagacissimus, 
ut Apocalypseos epistolae, alio tempore, alia pror- 
sus ratione conscriptae, quas brevissimas exhortatio- 
nes rectius dixeris quam epistolas, eundem stylum, 
idem artis genus, eandem methodum referant, qnam 
reliquae Joannis epistolae, quibus aliud omnino est 
argumentum: patet quoque, descriptionem literarnm 
Joannis, a Liickio exhibitam, primse quidem epi- 
stolae, at non ita secundae et tertiae, quae tamen 
brevitate sua ajpocalypticis similiores dici possint, 
convenire. Epistolae apocalypticae ipsius Apocalyp- 
seos partem efficiunt , itaque ejus colorera referunt, 
qui in singulis industria servatur. Sunt symmetri- 
cae, singulis idem fere initium, eadem conclusio 
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variae sunt singalariim' imagines, idque ita, ut de- 
scriptio Christi ioquentis ex cap. 1, descriptio prae- 
miorum ex capp. 20. 21. 22 petatur. Fatet igitur, 
quam sit difficillimum has epi^tolas breyissimas, or- 
natu apocalyptico remoto, ceteris comparare. Scriptae 
sunt nomine Christi; deest prolixior adhortationis 
stylus, qui institutioni simul inservisit* in sermone 
conciso juhentis Domini auctoritas conspicua; cur 
postulant Tocabula, qnibus Apostoins discipulos 
compellare amet? Severitatem praeterea, quam ia 
his oraculis propheticis mirantur, a Joanne nOn iesse 
alienam omnes scimus (1 ep. 5^ 16. 19. 2 ep. 9. 
ev. 8, 44 coll. Luc. 9, 54. Mrc. 9, 38). Quo ma- 
gis ad^certa qusedam vitia castiganda, ad «ertas ec- 
clesias describendas adaptatus est sermo, eo minus 
doctrinae expositio, theoriae - christianse explicatio 
hic est exspectanda. 

Quod autem non sine jure quodam exspectat 
L4ickius , fore , ut hae epistolae magis qnam reliquae 
Apocalypseos partes stylura Joaimeum referant: id 
quoque factum' esse, facile cognosci potest. In iis 
Christi amor celebratur (3, 9) , mutuique amoris est 
commendatio (2, 4. 19): in iis parallelismi antithe- 
tici, sententiaeque per affirmationemet negationem 
repetitae: in iis reperimus m Ipya , particulam ouv, 
constructionem aXXoc Touiro, ort ^(2, 6) et alia, de 
quibus supra diximus (cfr. jpartwrg ^polog. 5^. 4. 
!♦ §.2—11. ^id)^orn (ginl. 3^. ^eft. 2 ^. 2 /^ p. 
381). Ita quoque-fieri potuit, ut Vogelius (comm. 
7 de apoc. Joann. 1811 — 16), qui duos Apocalyp-. 
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seos auctores. statuit, Apostolum et Presbyterum, 
has epistolas ob intenias rationes Apostoto tribue- 
ret (cfr. Schott Isag. §. 116. n. 5). 

, §. 26. 

Toto narrationis et descriptionis ihgenio indo- 
leque nativa — haec est altera objebtio • — differunt 
Apocalypseos auctor et Evangelista: ille Rabbinicae 
doctrinae et artis usum ubivis osteniat, hic ab eo 
est ^lane alieuus. 

Quod Apocalypsis sacra Hebraeorum scripta 
seepius in usum suum convertit, quam Evangelium, 
ex diverso librorum argumento diversoque auctoris 
consilio explicari posse, LUckiUs concedit: illitis 
usus rationem jam sapra uberius exposuimus. Ac- 
cedit temporis discrimen, quod 'eo minus est obli- 
viscendum, quum Joannem Apostolum, Falaestina 
relicta, ingenio et sermoni graeco magis magisque 
assuefactum esse, recte statuamus. Si igitur haec 
objectio, a Liickio prolata, aliquid sibi velit, necesse 
est^ Rabbinicam illam doctrinam, quam in Apoca- 
lypsi conspicuam esse notat, accuratius definire no- 
luit, Joanni Apocalypseos auctori itaadscribat, ut 
Ewaldius (comm. p. 35 sq.), Is nirairum Joannem 
nostriim ita describit. ,.Plurima ex Judaeorum scho- 
lis hausit: arcaha Pharisaeorum et Kabbalistarum 
dlscipliha haud leviter ihabutus . erat : Israelitaruhi 
hon tantum historiam antiquam, sed linguam etiahi 
tum temporis paucis e plebe perispectam optime 
edpctus erat: scholarum judaicarum commenta magtii 
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faciebat." At dubito sane, an Joanni nostrb hsec 
doctrinae copia sit tribuenda; rationes, quibus se 
eo adduci passus est Ewaldius, aliis vix placebunt. 
Audiamns ejus argumenta. „Qusecunque de' angelis, 
dsemonum spiritibus, Satana et similibus tradit, ex 
hoc opinionum judaicarum fonte hausta sunt." At 
si hujus argumenti ulla esset Tis , reliqui etiam 
Apostoli Rabbinorum sunt discipuli. „StyIus hic 
illic Kabbalistarum commenta spirat." At hoc quo- 
modo ex Apoc. 1, 4. 5. 4, 2 eluceat, non video; 
Rabbini de 10 Sephiroth loquuntur, numerus autem 
septenarius toti scripturae receptus est (Genes. 41, 
2. Ruth. 4, 15. Esai. 4, 1. — Math. 12, 45. l8, 
21. 22. Luc, 11, 26. — Gen. 21, 28. Levit. 4, 6. 
17. Exod. 37, 23 coll. Apoc. 4, 5. Esai. 11, 2. 
(Tob. 12, 15). Matth. 1, 17. — Zachar. 4, 10 
coll. Apoc. 5, 6.). 

„Artis Kabbalisticae Gematria dictae vestigium 
satis manifestum Apoc. 13, 18." Hoc autem vesti- 
^ium vix admodum manifestum habendum est; nam 
ipse Evf^aldius p. 235. n. 1: „Sed ea ratio ab hac, 
quam vates hic sequitur satis est diversa, ut an ex 
Rabbinorum raente recte Gematria dici possit, du- 
bitem;" cfr. Eichh. comm. p. XXXV. Neque loca 
Apoc. 21—22, 5 et 2, 17 (coll. Joh. ev. 6, 27 sqq. 
Col. 3, 3) sententiam Ewaldii probant. Usu V. T. 
Apocalypsin ab Evangelio non difierre, jam ante 
evicimus: quare neque hac via neque , ex vocabulis 
nonnullis hebraicis sermoni groecp immixtis (afJi-ii^v, 
aaTavfXC, aXXYjXoulpc, aPaSBov) demonstrari ulld modo 
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poterit , in Apocalypsi hebraicae linguae peritiam ap- 
parere^ qilae a Joanne Apostolo sit aliena. 

Joannes igitur arte cabbalistica non magis im- 
butuv« erat, quam Jeremias (25, 26. 51, 41. cfr. 
Wineri lexic. s. '^^.liJ) et Daniel (cfr. ©tdublin 3^cu. 
SBeitr. 3. Stldut. b. 6i6U ^ropfj. p. 104) , in quibus 
ejusdera artis vestigia deprehendere sibi visi sunt 
nbnnulli. Illa argumentandi ratione effici posset, 
Faulum Apostolum in scriptis poetarum groecorum 
mnltum fuisse Tersatum. Aliud est, ex compara- 
tione cum doctrina Rabbinorum Apocalypseos inter- 
pretandae preesidia petere; aliud Apocalupseos auc- 
torem ea imbutum eique inhaerentem describere. 

At in Vetere Testamento applicando, allegando, 
interpretando ubique versatur Apocaljpseos auctor; 
quod in Joannem Apostolum non quadrare, ex Act. 
4, 13, ubi aypa[Ji|JiaTOij xal iSLoxvji: audit, vix recte 
conjicit Liickius. Evahgelium, enim, libros sacros 
illi optime cognitos fuisse, indubium reddit; cfr. 
ev. 12, 38 sqq. Qupd in evangelio V. Test. usus 
non aeque frequens est ac inApocalypsi, ex eo nulla 
petenda est objectio: ita enim evangelium suspicioni 
esset subjiciendum, si cum epistolis, in quibus 
verba Test. nusquam citantur, compararetur. Jdem 
in Paulo accidit, cujus aliae epistolae (Rom. Gal.) 
frequentissimum, aliae (Philipp. Col. etiam epp. pa- 
stor.) huUnm V. Test. usum. ostendunt. - 
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§. 27. 

Apocaiypsi cum reliqnis ^jtsFlptis Joanueia com- 
parata, Joannem Apostolum scriptorem fuisse intel- 
ligimns, qui profundissima quaBvis animo concipere, 
imaginibus et symbolis exprimere, styloque simplici 
describ^ere potuerit. Non imitatur Paulum, qui sen- 
tentias sententiis, Terba verbis cumulat, nexu inter- 
riipto; at oratione ntitur intercisa, singnla singulis 
sensim annectit. Quare sententiarum per particulam 
y.a.( conjnnctio non solumApoc. frequeritisslma, ve- 
rnm quoque' «vang. et epp. (ev. 2, 13 §q. 10, 27 
sq. cap. 17. 1 ep. 3, 23 sq.): quare in eadem sen- 
tentia varie repetenda ssepe versatur, cujus dicendi 
rationis exempla neque Apoc. deesse, jepistolae iiii- 
primis apocalypticaB monstrant ^). Syrabolorum amo- 
rem non soIaApoc. ostendit, iis ubique r^ferta, sed 
etiam Evangelium. Joannes enim evangelista ima- 
ginibus delectatur, typos Y. Test. (3, 14. 19, 36) 
colligit, actiones symbolicas (12, 1 sqq. 13, I sqq. 
20, 22) non negligit, profundiorem vim (11, .51. — ■ 
2, 21 sq. 7, 39. 8, 27. 11, 13. 12, 16. 33. 21, 22) 
ex verbis dubiis elicere amat. Quare apte .et pul- 
chre iLiickius: „2)te (Si;m6oIif ifl ba^ Ocgan bcc 2)flw 
(tcQung im €»angdtum", 5,0i;m6oI(jTruii9 &.cS @ci|!e^ 
jtc^tbarcg ^rtnclp unb ©runb^araftcr" .(So.mm. ^^. 1. 
p. 192. p. 90.) et (I. 1. p. 192). „SSoOcn iDtr c^ 
furj fascn, in 2lo^<«n"«»f^«" Tfugbvucfen: 5)er S&cginn 

*) Apoc. 22^ 6 sqq. cum ev. 12, 37 sqq. scite comparavit 
Paulus ^tMi. 3a^r6. 26 So^rg. 5 ^. p. 440. 
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beg Swangeliutti^ i(t cine opaatc wtt bn boju gc^SriQCtt 
a7coxaXu<|;t?, 6ri! gntttjtcfelung 6erfcI6en i(l eine s^-qY-iia^, 
ein ©arlegen unb 3(u5ttJeifen beg in @i:unbfi;m6olen 3(nj 
gefc^flueten in ben 3cu(jniflren ber ©efc^ic^te." Quae si 
recte dixerit interpres ingeniosissimus, solam Apo- 
calypsin eum canonis nostri esse librum, qui |innc 
'charafcterem Joanneum referat (cfrr£u(fe ^in(»p.371» 
€omm. 1 %^* 6Sy, quis non concedet ? 

'■ §.28. 

Tertiam denique, qua Apocalypseos authentiam 
oppugnent , argumentationem ex idearum hujus Ubri 
indole, ex tota sentiendi cogitandique ratione in eo 
conspicua petunt, quae ab eT. et epp. Joannis adeo 
abhorreat, lit haec scripta unius ejusdemque aucto- 
ris esse nequeant. 

Hujus autem argumentationtis fundamentum pa- 
rum firmum est. Ponunt . enim (ZMe ^inl. p. 377) 
Joannis Apostoli sentiendi cogitandique rationem 
semper sibi omnino constitisse, typum doctrinae Jo- 
anneae evangelio epistolisque expressura eum esse, 
qui solus in hunc Apostoluni quadret. Sed mirum 
-hocce principium cur sit admittendum, lUOS npn do- 
cent: id autem ullis argumentis probatum esse, 
plane negamus. Thesi suae subsidium paraturns 
contendit Liickins, ea non concessa, Apostolicam 
Apocalypseos iauthentiam evinci non posse. Quae 
si soiis argumentis internis demonstranda esset, 
justa esset .Liickii propositio: quaestioneffi auteni 
alio modo dirimendam esse, ante docuimus. 
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Lubenter Goncedimus, eximiam esse evang. et 
epp. Joannis in dicendo, sentiendo, cogitando con- 
gruentiam: sed inde non seqiiitur, Apocalypseos 
authentiam non posse vindicari, nisi hujus libri in- 
doles illis plahe respondeat. Quo jure, quaeso, con- 
tendere licebit, Joannem Apostolum prseconii mu- 
nus suscipientem jam eundem plane fuisse, quem 
Evangelium ejus nobis ante oculos ponat? Quidni 
verisimilius , eum ad hunc gradum altissimum sen- 
sim pervenisse, eum hanc in fide christiaha tradenda 
maturitatem, hunc p.Iacidum sermonis tenorera, pro- 
fnndam veritatis cognitionem , , symbolico ihvolucro 
haud raro ornatam, sensim sibi conciliasse? Si 
cogitaveris, qualem Joannis imaginem paucissimae 
illae vitae juvenilis reliquiae nobis exhibeaht (Luc 
9, 49. 54. Marc. 9, 38. 10, 35), hanc sententiam 
haud dubio praeferes: insitas enim animi dotes in- 
geniique virtutes fide christiana sensim perficiuntur,, 
sanctiores, praestantiores redduntur. Itaque nihil 
obstat, quo minus Apocalypseos et Evangelii diver- 
sitatem agnoscamus, illiusque libri indolem gradum 
quendain tempore priorem, dignitate inferiorem re- 
ferre statuamus. Liickius quidem contendit, Apo- 
calypseos characterem esse suo modo adeo perfec- 
tum, ut neque melior neque alius evadere potuerit. 
At quum hunc librum inferiorem doctrinae typum 
exhibere ipse putet, non video, quo jure eum mu- 
tari non potuisse constituat. Scripturae analogia 
ejusmodi sententiam vix commendat (Joh^ 16, 13. 
Act. 10. Rom. 1, 12. 1 Cor. 13, 9. Phil. 3, 13.). 
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Quibus prsemissis, •idearum, ^uam notant, dis- 
crepantiam ad authentiam libri nostri impugnandam 
injuria allaitam esse, singulis accurate examinandis 
ostendere conabimur. , 

§. 29. 

In idea parusiae Christi concipienda atque de- 
lineanda, summam conspicuam esse objiciunt au- 
ctorum nostrorum diversitatem. In Apoc. haec do- 
ctrina typo crassiore expressa est, nuUo symboli 
et ideae discrimine facto; omnia, quae huc pertinent, 
«xterna sunt, sensibus subjecta, tempori locoque 
certo adstricta. Contra in evang. et epp. hoc dog- 
ma TCVsujjLaTixd)? intellectum est, symbolum non sim- 
pliciter repetitur , at idea , ex symbolicis involucris 
liberata, accurate explicatur, interna hujus rei mo- 
menta, notiones universales exponuntur, externa 
queevis plane recess_erunt. Cujus objectionis pon- 
dus eo augetur, quod evangelica hujus dogmatis 
expositio ex sermonibus Christi est profecta: qui 
quum a Joanne non sint ficti , patet, Evangelii 
auctorem, hosce sermones, quibus veriora edocere- 
tur, memoria tenentem, Apocalypsin, crassioris sen- 
tentiae tenacem, scribere non potuisse. 

Proficiscitur haec objectio ex discrimine maTeo^j 
et ^voasoc perperam constitutpj historica et sym- 
bolica institutio ideali ita opponitur, ut altera.alte- 
ram excludat. Verum historia, symbolum et idea 
ita sunt conjungenda, uf se invicem confirment, ex- 
plicent, adjuvent; qui, reali fundamento spreto,^ 

9 
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idealeni cognitionem solam sibl eiigit, non Yuiuai^ 
errat, quam qui, liac reptidiata, illud tantnin tenen- 
dum csse existimat. rvocsoc non est m'av toUere; 
verum ex ea profecta, eaque nutrita eam conservat. 
Quare non solum in eo , de quo agitur , dograate, 
verum in plurimis aliis historica elementa cum ide- 
alibus conjungit Sacra Scriptura, eumque nexum 
internum symbolico historiae usu haud raro ostendit. 
Historica traditio , quae Christum de Spiritu Sancto 
conceptum, ex Maria virgine natum docet, non tol- 
litur per idealem toG Xoyou cognitionem: filii cum 
patre conjunctio, quia moralis dici potest, non mi- 
nus recte metaphysica habetur: Christum vere mor-^ 
tuum resurrexisse, eo non dubium redditur, quod 
symbolica hujus rei in facto positse vis indicatur: 
reditus filii ad patrem a Joanne delineatus non re- 
pugnat evangelistaB de Christo in coelum sublato 
narrationi. Paulus et de interno (Tit* 3, 11) et 
de externo jndicio (Rom. 2, 5 sqq.) loquitur: con- 
■scientiae decreta cum externa remuneratione et 
^oena optime constare possunt. 

Itaque Christi sermones etiam in hoc dogmate 
exponendo historica ideae conjunxerunt; cujus rei 
documentum exhibent evangelia nostra. Nullo enim 
jure priorum evangelistarum relationi detrahunt, qui 
eam ex verbis Christi prave intellectis ortam fin- 
gnnt, aliamque hujus doctrinae adumbrationem, quam 
Joannes Evangelista servavit, solam ChFisto dignam 
opinantur. Quod si hic typus historicus institutione 
Servatoris niti dicendus est, patet, Joannem in Apo- 






caiypsi scribenda Domini 'verbum non minus sequu- 
tum esse, quara in Evangelio; summam enim libri 
nostri cum Matthseo, Marco et Laca esse congruen- 
tiam, coraparatio instituta quemvis facile docet (cfr. 
Ol^^aufen 6i6(ifcf)» (Jommenf. ad Mth. 2;4, 1 sqq. 5^» 
1. p. 855 ff.). 

Quo minus idealis hujus dogmatis intelligentia 
— fidei historicae adjuncta — altiorem locum te- 
nere statuatur, nihil impedit: idque cum sententia 
nostra egregie convenire, quisque facile videt. Non- 
nulli forsan ~ApostoIorum in simplici mc:soc XYjpuy- 
piaTi semper suhstiterunt : alios ad profundiorem 
dogmatis scientiam tendere videmus: Joannes idea- 
lem notionem perspicue exponit. Mira est Liickii 
praesuratio, Apocalypseos in hoc dogmate tradendo 
typum suo modo esse adeo perfectum, ut idealis 
Evangelii Jannei explicatio ah illius libri auctore 
nunquam proficisci potuerit. Comparat ipse Liickius 
apocalypticam de reditu Christi doctrinam cum 2 
Thess. 2 (^inlett. p. 380); ipse docet, PauIumApp- 
stolum exfide mere historica ad idealem explicatio- 
nem tendere (p. 379. (5!omm. 3 %f}, p. 144): quo 
jure ergo contendit, Apocalypseos auctorem altio- 
rem locum nunquam potuisse obtinere? Quod Lli- 
ckius urgere videtur, Evangelii Joannei doctrinam 
ex germine apocalyptico sensim adaucto non posse 
immediate ortam dici (p. 382 ^inU), nullius est 
moilienti* Quivis enim in fide intelligenda profec- 
tus aut quatenus cum notionibus jani ante concep- 
tis cohaeret, aut quatenus ab iis discrepat, speGtari 

.9* 
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potest: si illam viam sequeris, ex prioribus sequen- 
tia oriri, si hanc, nova nasci dici possunt» Pras- 
terea id tenendura esse monemus , jure summo ex- 
spectari, Joannera Apostolum a communi omnium 
Apostolorum doctrina, quae externum Christi redi- 
tum sperare nos juheat, minime esse alienum. 

At, objicit nobis Liickius, idealem hujus dog- 
matis intelligentiam in Joanne non sensim esse or- 
tam, ex eo patet, quod serraones Christi, a Joanne 
memoria seryati nobisque traditi, eam jam exhibu- 
erunt. Respondemus primum, minime pro certo 
affirmariposse, Joanni, quum Apocalypsin scriberet, 
solummodo historicam hujus dogmatis partem cog- 
nitam fuisse, Deinde, si Apocalypseos auctorem 
non nisi inferiorem hujus doctrinae cognitionem ha- 
buisse statuere placeat, nihilo minus et sermonum 
Christi auctoritas et evangelistae veracitas optime 
defendi potest. Sermonibus Christi a Joanne tra- 
ditis colorem Joanneum non- deesse, eorum cum 
prioribus evv. et cum epp. Joanneis comparatio nos 
docet. Verum ficti non sunt : servavit Evangelista 
verlborum Domini veritatem, ipseque ille modus, 
quo ea reddit, ex Christi institutione profectus ha- 
bendus est. Quae Christus docuit, dixit, fecit, ea 
cuncta memoriae mandabant, qui testes ejus futuri 
essent: at non statim omnia intelligebant. Spiritus 
autem Sanctus omnia eos edocturus erat, omniaque, 
quae Dominus ipsis dixit, in memoriam iis revoca- 
turus. Constat ex evangeliis, quoties obscura Do- 
mini verba non perspexerint , quae tamen memoria 
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servata et post intellecta nobis referunt (Marc. 9, 
32. Luc. 2, 19. 50. 51. 9, 45. 24, 11. 21 sqq. 
Joh. 2, 22. 12, 32 sq. 18, 32). Ita fieri potuit, ut 
sermones Cliristi animo quasi reconditi jacerent, 
nondum intellecti : quorum aiitera vim ubi Spiritus 
Sancti ope perspexerint, exposuerunt, quae Domi- 
num dixisse probe recordabantur. 

Quibus disputatis, diversitatem illam ab authen- 
tiae adversariis notatam cum authentia constare 
posse, nos demonstrasse putamus. Verura argu- 
mentationi jam allatae ea addi possunt, quse objec- 
tioni refutandae nostrseque sententiee vindicandee egre- 
gie inserviant. 

Ut reditus Christi in Apoc. ratione historifca, 
in evang. et epp. ratione ideali exponereturj diversa 
librorum indoles magna ex parte eifecisse videtur: 
illara enim prophetiae poeticae, hanc institutioni dog- 
maticae aptiorem esse patet. At contrarioe docendi 
^ rationis vestigia iisdem libris non deesse monstrare 
possumus (cfr. Mth. 28, 20).. 

Adventus Christi internus Apoc. loco 3, 20 
(coll. 2, 5. 16. 3, 3.) aperte describitur (cfr. 
evang. 14, 23): igitur in ea prophetiae parte, quam 
reliquis scriptis Joanneis similiorem exspectandam 
esse jam ante diximus. 

In evangelio coraraunis dogmatis ratip habetur 
cap. 5, 28. 29. et 12, 48 (cfr. Rom. 2, 12): indi- 
caturjhis locis status resurrectionis (cfr. ey. 6, 39. 
sqq. \1 , 24) et judicii dies (sv x-t] iajjxx-fi -ri^igcf)' 
Redittis Christi visibilis certo tempori adstrictus 
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verbis evang. 21, 22 sq. sqq zgxo\Loii diserte innui- 
tur (coU. ApoG. 2, 25: axptc ou av 7]|o. 1 Cor. 11, 
26: OLigiqol s^XeT). Mth. 16, 27. 28. lThess.4, 15. 
sqq.). In 1 epist. praBter ea, quae de Antichristo 
reperiuntur, iocus 2, 28 imprimis est aiferendus. 
Verha enim otrav (pavspwOTf] et ev Tij] Tcapouaia auTOU 
(cfr. 1 Joh. 2, 18 s'ax,aT7] wpa. vide Sucfc €omm. 
3 5^* p. 143 sqq.) visibilem Christi ad judicium 
apparituri reditumv luciiienter describunt (conce- 
dente Liickio 1. c. p. 152 cfr. 1 ep. 4, 17. i^ ri^dgoL 
T^C >cptG"£(i)(^): eadem vocabula in hac re tradenda 
ceteris Apostolis supt usitata (cfr. Col. 3, 4. 1 Petr. 
5, 4. Matth. 24, 3. 39. Jac. 5, 7. 8. 1 Thess. 
2, 19. 2 Thess. 2, 1. vide J?ei;benrclc^ u6cr2^^efr. 
2, 1 — 12 hi sBmec'5 u. ^ngel^ar&fg 5oucn. 8 95.) 

§. 30. 

Antichristus , objicere per^unt, aiius in Apoc, 
alius in epp. Joanneis describitur. Illic princeps 
est, in quo externa mundi potentia, Christo oppo- 
sita, consUmmata cernitur: hic autem Christo et 
spiritui divino eo adversatur, quod fidem vitamque 
christianam corrumpere conatur , spiritusque anti- 
christi, ex mali gremio prtus, pseudoprophetiae at- 
que incredulitatis auctor, multos gignit antichristos. 

Hanc varietatem, quam in eodem dograate ex- 
plicando apud Joannem observamuSj facile explicare 
possumus. Cognitum fideque rtfceptum pomt Jo- 
annes in 1 ep. (2, 18. 4, 3) comraune illud oo|ma, 
OTL avTLXpt^Of spxsTai; omnera hujus futari a3- 
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versarii vim noii expouit: observat modo, illius effi- 
caciam jam esse conspicuam, raultos, spiritu anti- 
christi actos, antichristorum nomine esse notandos, 
eos nimirum, qui in ipsa ecclesia christiana pseu- 
doprophetiae , fucatee fidei, errorura p^ear^djfljpdrum 
auctores prodierint. Haberaus igitur^hic- liniversa- 
lioris dograatis applicationera certis peristasibus ad- 
aptatam; ipsius antichristi vira ad solos istos homi- 
nes constringendam esse, Joannes nequaquam dicit ^) 
et Apostolicae doctrlnae analogia credere nos vetat. 
Apostasia enim partera tantum constituit efficacise 
Antichristi ejusque adventum quasi praeparat (cfr. 
2 Thess. 2, 3. 1 Tim. 4, 1. 2 Tim. 4, 3. 2 
Petr. 2, 1) : cujus apostasiae — ut ceterorum ad- 
ventantis Antichristi sigriorum — vestigia suo tem- 
pore agnoscunt Apostoli (1 Tim. 1, 19. 6, 3. 21. 
2 Tim. 2, 17. Jud. 4). Sic quoque Apocalypsis 
in falsis doctrinis spargendis, in pseudoprophetia 
gignenda Diaboli studia apparere, diserte docet 
(16, 13. 19, 20. cap. 13), at cum hac interna An- 
tichristi potentia externam jungit Christo aeque ho- 
stilem: eodem modo Paulus 2 Thess. 2, 3. 4. co- 
namina tou avTL>C£[.[j.£vou delineat. Quod illum Apo- 
calypseos princtpem, tto OvjpLov to avapaivov £>c t-^c 

^) Oecumenius ad 1 Joh. 4, 3: Ol TupoSpopLOL TOU AvTt- 
X,p(.Cou, ev T« xoafjio eivat, tJSt] tov AvTtxptCO''' 
<p'/icrt,v, ou c"0[)-aT(,xoc, oiXkoL Sia tov TcpocoBot- 

TCOLOUVTOV aUTOU TTJV xapouaL(56v., lI>SU§07Up09YlT(5v 



a^uaaou , (cnjus potestas ex Diabolo repetenda Ap 
13, 2. 4) imaginem historicam esse Liickius notat, 
eo nulla discriminis species indicatur ; nam illi quo- 
que Antichristi, quibuscum belluam Apocalypticam 
comparare Liickio placet, imagines historicae dicendi 
sunt. 

§31. 

Huic objectioni alia simillima est: nimirum 
duplicem eam, quae Apoc. 20, 4—15 describatur, 
resurrectionem Apocalypsi B^fenliarem ,- a Joanne 
Apostolo alienam esse. / ; 

Non est rairandum , eas fidei doctrinas, in qui- 
bus tractandis liber noster, imprimis Tersatur, in eo 
accuratius et plenius exponi, quam in reliquis libris 
sacris. Itaque ex eo, quod diligentior sententiae 
cujusdam delineatio, quam Apocalypsis exhibeat, 
evangelio deest, nullam objectionera petendam esse 
patet; idque eo minus, si quse Apoc. uberius expo- 
suit, aliis quoque Sacrae Scripturae locis indigitan- 
tur, ut communem Apostolorum fidem Joannem etiam 
amplexum esse rairura Tideri nequeat. Apocalypsis 
duplicem avacaaiv distinguit, TYJy TcpoTYjV , qua san-r 
ctis Christianis imperiura et sacerdotium contingetj 
et alteram, quam judicium universale excipit, Hocce 
resurrectionis discriraen soli Apocalypsi peculiare dici 
nequit: indigitatur enim ab aliis scriptoribus sacris ; 
cfr. Luc.14,14. 15. ^q oMCLqaiCiic, Ttov Sixaiov (coll. Luc. 
20, S5). 1 Cor. 15, 23 sqq. aTrapX'^ Xpt.50?:, sTusLra 
01 Tou Xpi?OTji sv TY) Tcapoucta auToiji' siTa to tsXc^ coll. 
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Phil. S, 11. 2Thess. 1, 5. Matth. 25, 31 sq. (vide 
Olshausen ad h. 1. 1. c. Z^ !♦ p. 918 sq.). Quo intel- 
lecto, hujus expositionis vestigiahrevissimaBresurrec- 
tionis coramemorationi ev. 5, 28 haud deesse videri, 
interpretis est animadvertere; priori enim resurrec- 
tioni nullum aptius nomen, quam a.voLQOLai<^ ?w^?, 
alteri nulium aptius, quam avocgacrig /cpLCJso^ (cfr. 
Apoc. 20, 4 sqq. 12 sq.). Quod resurrectionis ima- 
gine evangelium Joanneum utitur ad fidei efficaciam 
describendam , id Apocalypseos adumhrationi ne- 
quaquam adversari, vix est, quod moneam: ipsa 
illa verba: vfzi ^o-^v aiwvLov xac slc xpLatv oux sp- 
XsraL, aXXa [jisTra^s^Tjxsv sx roij Oavaxou zlc, t.-^v 
^otJv per doctrinam Apocalypseos illustrari posse 
videntur. Quod in evangelio resurrectionis auctor 
Christus describitur, id autem in Apocalypsi omit- 
titur, diversitas dici vix potest. Cur tandem alter 
liber alterius verba seraper repeteret? Nonne et 
iiexus loci Apocalypseos et aliorura effatorum ana- 
logia, quibus Christum horaines praemiis et poenis 
afficientem describit Apocalypsis, nobis persuadent, 
mortuorum resuscitationem ab Apocalypseos auctore 
. Christo tributam esse? 

§. 32. 

Apoc, objicit Liickius, vitam christianam om- 
nino alia ratione conteraplatur , ac evang. et epp. 
Illa V. Test. sentiendi cogitandique modum prorsus 
refert; in his autem laetitia ,et tranquillitas . chri- 
stiana est vitee fons et fundamentum. 
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Cui observationi haec Qpponimns. Referuut 

scripta Joannis eandem sensuum varletatem, quam 

cujusvis Christiani, quam ipsius Christi vita: mox 

praesenti rerum statu pressi , futura Dei auxilia 

precibus imploramus, spe amplectimur: mox verse 

beataeque vitae germini mente pia recepto laeti in- 

haeremus, terraque relicta fidem christianam vinci 

nesciam omniaque vincentem confidenter celebramus. 

Mutata rerum externarum forma, mutatur quoque 

externe animi christiani imago; argumenti indoles, 

quo tractahdo mens occupatur, vim suam exserit in 

sensibus sibi congruis excitandis. Evangelium et 

epistolae auctorem nobis ostendunt res in facto po- 

sitas simplici stylo tradentem, vitae christianae proe- 

stantiam sumrao studio delineantem, profundis fidei 

thesauris eruendis totum deditum : placidus est senis 

sermo. At prophetae animo pressus ecclesiae status, 

crudeles vexationes, piorum caedes, impiorum domi- 

natio , gens sceleribus inquinata vivide obversantur: 

quidni laetitiae christianae doloris et tristitiae affectus 

se adjungerent, quidni in futura rerum vicissitudine 

describenda hi sensus praevalerent, quidni ob praesen- 

tem ecclesiae externae conditionem adspectu adeo tri- 

stem futuri temporis victoriara laetus celebraret vates? 

Quare per mortem ava7ua\J0"[,^ sanctis contingit (Apoc. 

14, 13). Deesse vero Apocalypsi laetitiae christianae 

fontem, injuria dicunt: victoriae enim raox et certo 

reportandae alta voce resonat spes: sic quoque ex 

altera parte Jphfangelium non omittit OXivpsoc: com- 

momnratinnem larffo flluminp Christianns i.nvasiirae. 
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Patet igitur, qua ratione Apocalypsis.Vetus Testa- 
mentum referre dici possit: at patet simul, libri 
indolem christianam et apostolicam eo neiitiquam 
toUi. Quam si uberius probari necesse esset, pro- 
vocaremus ad universalem salutis christianae gratiam 
saepe celebratam (Apoc. 5, 9. 7, 9. 21, 26. 22, 2 
sqq. coll» evahg. 10, 16. 11, 51. 12, 20 sqq.) et 
ad spiritnalem cultus christiani naturam symbolice 
indicatam (Apoc. 21, 22. coll. ev. 4, 23). 

AdditLiickius, Joannem Apostolum , si et Apo- 
calypseos et Evangelii auctor habeatur, sibi, qua- 
tenus ad effectus ejus hstoricos respiciatur, ipsum 
adversari: Chiliasmum enim Apocalypsi excitatum, 
saltem nutritum , ceteris autem scriptis impugnatum 
esse. Quee observatio si vera esset, libri nostri 
authentiam nullo modo suspectam redderet: prava 
enim interpretatione ex libris sacris diversissima 
quaevis extorta esse, satis constat. Ipsi Liickio 
non placet, ex Apocalypsi aliquid, quod Chilias- 
raum referat, derivare; locum enim cap. 20, 4 sq. 
de ecclesia christiana sensim perficienda symbolice 
interpretandum esse innuit (Stnl. p. 476» 485), in- 
terpretes sat multos sequens. At quomodocunque 
explicandus sit, id manifestum est, nihil in illo 
loco dici, quod spirituali, puriore evangelii insti- 
tutione impugnetur. Nam nihii omnino promittitur, 
quod mti; iTzi^-o^ioLig 'c^^ crapxoi^ indulgeat; volu- 
ptatum exspectatio vel descriptionis brevitate exclu- 
deretur, nisi eam disertis verbis (oiy lOi^, tsps^C '^■'^^ 
9soO xat ToOXpicjoiji al.) plane tolli quisque cerneret. 
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§. 33. 

„Apoc. iu doctrina de Deo patre, de Christo 
et de. Spiritu Sancto ab. evang, et epp. Joanneis 
plane differt." . 

Quantulum huic objectioni sit tribuendum, pau- 
cis ostendemus. Evangelista, inquit Luckius, Deum 
Christi hominumque patrera semper describit, cujus 
naturam amor efficiat; at Apoc, Deum omnium re- 
rum Dominnm, severum mundi judicem celebrat. 
Provocamus ad ea, quae de div«rsa librorum indole 
jam exposuimus. Caeterum quisque videt, alteram 
Dei notionem altera non tolli,. sed cum ea esse 
conjungendam, ut vera et plena evadat. Praeterea 
in Apoc. Deus Christi pater vocatur (1, 6), Christus 
Dei filius (2, 18): Christus Deum vocat o Osoij. [j.ou 
et in Apoc. (2, 7. 3, 12) et in evang. (20, 17): 
neque evangelium snmmam patris potentiam reticet 
(10, 29). Dei amorem^ in Apoc. , Dei justitiam in 
evang» praedicari, vix est, quod moneamus. 

„Christus in Apoc. non dicitur servator mundi, 
^non est amoris divini idea in carne revelata , apud 
Deum semper pro nobis intercedens." Iniqua est 
haec objectio : eximius enim christologiae consensus 
luculenter apparet. In Apoc, ut in evang. , Chri- 
stus est \6joQ et o \)i6g tou Osoi;: stirpis humanoe 
progenies (Apoe. 5, 5. 22, 16. coll. ev. 7, 42) et 
natura sublimior, dignitatis regioe et divinae (Apoc. 
1, 5 sq. 3, 21. 5, 6. 8 sqq. (coll. evang. 5, 23) 
7, 10. 17. 12, 5. 19, 16. 22, 1. 3. 13.). Idem Deo 
omnia accepta refert (Ap. 1, 1. 2, 27. 3, 21. ev. 



141 



5, 20 sqq. 10, 18. 17, 7 sq.). Salus per eum ho- 
minibus parata toti hominum generi oifertur O^poc. 

5, 9. 7, 9. 21, 24 sq. 22,2 sq. ev. 10, 16. 11, 51 
sq. 12, 20 sq.). Gratiae consortium debetur redem- 
tioni sanguine ejus comparatae, amoris documento 
(Ap. 1, 5. 5, ,9. 7, 14. 12, 11. 14, 4. 1 ep. 1, 7. 
9. 2, 2. ev. 10, 15. 18. 6, 51. 11, 51 sq.). Con- 
ferri quoque possunt Apoc. 1, 1. 2, 2. 9. 13. 19. 
3, 1. 8. 15 cum ev. 1; 49 sq. 2, 24 sq. 4, 17 sq. 

6, 6. 61. 64. 70. 13, 1. 11. 18 sqq. 16, 29 sqq. 
21, 17 sqq. 

Spiritus Sanctus, inquit Liickius, paracleti 
nomine in Apoc. non gaudet ; revelatio divina in 
Evangelio to ^.oyo, in Apoc. spiritui septiformi ad- 
scribitur. — De illo vocabulo in Apoc. omisso jam 
anter diximus ; ea paracleti ef ficacia , quam Christus 
describit ev. 16, 8. 13. (sAsy^et, tov xgVjjiov 'xspS 
^[j-apTcac y-cd TZBgl Stxa(.ocruv7j(? y.cd Tcspi xptffsoij — 
y.cd Ta spxo[J.£va avayYslst Tj[Jitv) toto libro nostro 
comprobatur. - In evangelio Joannis revelationem ex 
Spiritu quoque dirivari, neminem latet (1, 32. 3, 34):» 
post Christi abitum Spiritus Sanctus doctrinam re- 
velatam conservabit, explicabit, communicabit, do- 
cente Joanne evang. 7, 39. cap. 14. 15. 16* 1 ep. 2, 
20 sqq. 5, 6. coll. Apoc. 22, 17. , ut plenus sit hac 
in re consensus. Spiritum Sanctum a propheta 
synabolice (septem spiritus, lampades, oculos) de- 
pingi, non tam mirandum est, quam exspectandum» 
(Apoc. 1, 4. 3, 1. 4, 5. 5, 6. coll. Esai 11, 2. 
Zach. 3, 9. 4, 10. 9, 1.). Hac symbolica descri- 
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ptione spiritus neqiie iraitas (Apoc. 2, 7. 11. 17. 29. 
3, 6. 13. 22. 14, 13. 19, 10) neque divinitas (cfr. 
salutation. Apoc. 1, 4 cum Mth. 28, 20. 1 Cor. 12, 
4—6. 2 Cor. l^, 13. l Petr. 1, 2) tollitur. In eo 
quoque consensus apparet, quod et in Apoc. (1, 4. 
3, 1. 5, 6. 22, 6) et in Evang. (14, 16. 25. 15, 26. 
16, 7. 14) Spiritus Sanctus tam Deo quam Christo 
adjungitnr. 

§. 34. 

Denique Angelologiam Apocalypseos ali evang. 
Joannei auctore alienam esse, Liickius contendit. 
In Evangelio enim angelos tantum esse specialis 
providentiae rainistros, consilio spirituali, ethico 
missos: id quod solum conveniat fidei christiaude. 

An angelos hoc solo nomine a Deo mjtti, fides 
christiana nos doceat, longa disputatione haud eget; 
libros N. Test. angelorum apparitiones his finibus 
non circumscribere, nemo ignorat (cfr. Olshausen 
hibU €omm. 2^. 1. p. 45). Neque Joannes Evan- 
gelista, licet Liickius ad eum provocet, hanc regu- 
lam sequitur ; ev. 40, 12 sq. de angelorum appari- 
tione eodem modo loquitur, quo reliqui sacri scrip- 
tores (cfr. Luc. 24, 4. Mth. 28, 2 sq.). Re accu- 
ratius considerata, patebit, ex Angelologia Apoc. 
nullam monstrari pbsse doctrinae indolem ab evan- 
gelio ubhorrentem. Apocalypsis enim eorum ex- 
hibet descriptionem, quae mentis oculis (cfr. Dan. 
10, 7) vidit Apostolus, spiritu divino abreptus, 
(tvh 5 iniST'"'!'^) : est, sicuti se ipsa vocat, (Apoc. 
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9, 17) ogoLGiQ (coll. Act. 2, 17. opapia Act. 10, 3. 
IX 19. 11, 5. 16, 10. 19. 18, 9. 2 Cor. 12, 1. 

'jiTln jSa^^lnbi^ nlN^nb ji^N'!?^. sCSov sv sxirdffSL opajxa 
Act» 11, 5.). Ex quo sequitur, Apocalypsin non 
nisi symbola exhibere (qualia sunt agnus, stellac, 
cerastae, scortura aquis insidens, urbs al.), non 
autem res ipsas ita yere comparatas (cfr. <StduiE)lm 
37cue ^Seitf. 5. (Svlaut. b. 6161. ^vop^. p. 125 sqq.). 
Itaque Angelologia Apocalypseos non est dograaticae, 
sed poeticae indoiis : angeli ea perficere dicimtur, 
quae alias sub visionis forma haud apte delineari 
possent (cfr. Apoc. 7, 1 sqq. 14, 6. 18. 16, 5 al.). 
Auctorem Apoc. angelis vere ea munera, eara in- 
dolem attribuisse, quam in hoc libro poetico prae 
se ferunt, ex ipsa Apoc. male elicitur: eodera jure 
dixeris, prophetam docere, aquilam loqui vel dra- 
conem igneum stellas cauda in terram dejicere. 
Quo intellecto, nos non oiFendet, per angelum Jo- 
anni revelationem comraunicari. Nara mysteriorura 
divinorum revelatio in Apoc. aeque ac in Evang. ad 
Christuni ejusque Spiritum refertur (Apoc. 1, 1. 10. . 
2, 7. 11. 17. 29. 3, 6. 13. 22. 4, 2, 17, 13. 19, 

10. 22, 6. 17) : quare angelus — licet revelationia 
quasi rainister (Ebr. 1, 14) — non est nisi frater 
prophetae, nullusque ei exhibendus est honordivi- 
nus (Apoc. 19, 10. 22, 9. coll. Dan. 8, 18). An- 
gelos in visionibus suis describendis adhibet Joannes, 
exemplum sequens prpphetarum (Zach. 1, 9. 2, 3. 
Dan. 9, 21. 10, 5. 12, 5 sq.), analogiam N. Test. 
(Math. 1, 20. 2, 13. Act. 10, 3. 2B. 30. 16, 9. im- 
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primis 8, 26. 29.). — De aiigelis ecciesiarum cfr. 
Heinrichs comm. excurs. 1. Ewald ad 1, 20. Sucfc 
mnkit. p. 7. 245. 387. 

Finito jam objectionum contra Apostolicam 
Apoc. authentiam prolatarum examine , indicata si- 
mul ea similitudine , quae libro nostro cum reliquis 
scriptis Joanneis intercedit, niliil omnino obstare 
ostendisse non putamus, quo minus interna Apoc. 
indoles eundem admittat libri auctorem, quem con- 
stans eccIesiaB traditio, indubium ipsius Apoc. ta- 
stimonium fimissime tuentur, Joannem nimirum 
Apostolum. 

Vindicata igitur prophetiaB christianae authen- 
tia, quod suscepiraus perfecisse nobis videmurj.ap- 
pendicis ins|ar de hypothesi Liickiana, aliam Apoc. 
originem conjiciente, nonnulla disputabimus, quibus, 
quam sit nostra de auctore sententia jnulto prae- 
stantior, fore ut pateat speramus. 

§. 35. 

Relicta historica traditione, aut nihil certi de 
auctore constitui posse (Ewald. comm. p. I^O. cfr. 
Heinrichs comm. prolegg. p. 51) aut, integritate 
sublata, Apocalypsin non unius scriptoris habendam 
esse (Vogel. cfr. Sudc (£ml. §. 47) aut alium quen- 
dam libri nostri auctorera conjectura esse indagan- 
dum judicarunt illi, quibus Apostolica Apoc. au- 
thentia non videbatur concedenda. Quousque autem 
inhisce conjeiDturis effingendis processerit critico- 
rum licentia, eorum nos docet exemplum, qui Ce- 
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rinthiini.') et qui Joannem quendam theologum^^) 
Apoc. auctorem excogitarunt. Earundem conjectu- 
rarum consideratio ostendit, eos, qui historiae veri- 
tatem spernant, obsciira et dubia traditionis vestigia 
sumrao studio arripere ; Joanni enim cuidara Presby- 
tero Apocalypsin adscribendam esse ^), sententia est, 
quaB nulla traditionis auctoritate stabiliri potest. 

Nobis nonplacet, hasce conjecturas singulatira 
exponere, examinare, refutare. Satis erit, earum 
novissimam, auctoris nomine commendatam, crisi 
subjieere. 

Apostolo Joanni, conjicit Liickius p. 390 sqq., 
contigit revelatio de regno divino olim victore adeo 
perspicua, ut graviores hujus victoriae vicissitudines, 
certis quibnsdam rebus in facto positis conspicuae, 
ipsi manifestae redderentur» Cujus revelationis ar- 
guliientum ecclesiis Asise minoria narratione Joannls 
innotuit: homo quidam christianus, ingenio hand 
vnlgari ornatus, poeseos apocalyptiGse amans, reve- 
latlonem Joanneam suo raodo describere et per 
singula eundo exponere conatus est, ut revelatio 
egeflesiarum raemoriae servaretur, ut, sittgulis rebus 
accuratius adumbratis, majorem vim in hominum 
aniraos exerceret. Ut autera oiiginis' vestigia ne 

^) Ut recentiore tempore Oeder, Stroth, Semler, Merkel 

' (et Corrodi) , Alogoram vestigia sequntf. 
3) ita Ballenstedt (cfr. Heumann in Actis ErudTforiun; T. 

6. Suppl. p. 170 sq.; Pdecrfe T. 3. p. 220 sq.> 
^) qaam corjecturam: amplecturitnr Bleek^ deWeltej Pa«» 
lus ,, Dionysium Alexandrinum (et Easebiam) sequentes. 

10 
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idelerentur , Joannem Apostolum , quantum potnit, 
agentem et loquentem referre studuit. Inde orta est 
externa libri species, Joannem Apostolum pr^ se fe- 
rens , inde factum , ut hic illitj inspergerentur, qjiae 
Apostoli; iraaginem nobis revocarent. • Singularum 
autem partium iictio, totius libri indoles. illum imi- 
tatorem produnt. 

;: 'Hanc hypothesin omnibus omnino historicorum 
testimoniorum vestigiis destitutam esse, ipse auctor 
fatetur. Cur igitur'ad eam delabitur? Necessaria 
est, inquit, ut phdenomena, sibi alias contraria, 
explicentur, nimirum traditio, quae Apocalypsin ad 
Joannem auctorem refert, et libri indoles, quse 
Joannem excludit. Ostendimus, hanc necessitsitem, 
de qiiaLiickius loquitnr, reapse non inveniri: quare 
nullo eam fundamento niti, evictum ponimus. At- 
tamen placet, praesidia, quibus conjecturam tueri 
conetur, explorare. 

Omnino necessarium esse, ut conjectura ullo 
modo verisimilis habeatur, eam neque analogia de- 
stitutam neque a peristasibus in facto positis alicr 
nam monstrare, recte intellexit Liickius. ^Quae au- 
tem, ut justis hisce legibus ,satisfaceret, attulit vir 
doctissimus, admodum levia esse facile patebit. : 

Frimum quod analogiam attinet, eam „valde 
mancam'V esse, ipse hypotheseos auctor non diffite- 
tur: aliis nulla forsan videbititr. - Mali profecto 
ominis est, quod ex dubiis (ne dicam, falsis) de 
origine prophetiae Danielis et secnndae Petri epi- 
stolae coiyectnris arma petere non recnsat; incerta 
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vero incertis vix probata redduiitur. Sola analogia, 
quam aifert Liickius, haec est, quod ex scriptis 
apocrjphis apocalypses haud paucae auctoris elnen- 
titi celebritate s.e comniendare audent. At quis 
non yidet, hanc analogiam non esse magni facien- 
dam? Sermo est non de scriptiuncula apocrypha, 
cujus titulum mendacio fictum vel misera ipsius 
indoles demonstraret: at loquimur de libro cano- 
nico, libro Novi Test., qui, vivente adhuc Apo- 
stolo, cujus nomen sibi arripuit, a scriptore igno- 
bili sit effictus, illius auctoritatem sibi arrogans, 
idque in iis regionibus, ubi idem Apostolus diu 
vivebat, publice docebat. Accedit , quod hujus libri 
indolem a lingua, stylo et ideis ejusdera Apostoli 
toto coelo distare, hypotheseos auctor affirmat. 

Neque peristases historicae in Iianc conjectu- 
ram quadrare videntur. Parum enim Liickio prodest, 
quod ei concedimus, re per se spectata, nihil im- 
pedire, quo minus revelationem Joanneam ab ho- 
mine quodam christiano exponi,- eoque mutari po- 
tuisse cogitemus. Re accuratius considerata, dif- 
ficultates haud paucae nascuntur. Apocalypsin ante 
annum 70 p. Chr. n. scriptam esse, ipse Liickius 
constituit. Homo nescio quis eam composuit^ edita 
est Joannis Apostoli nomine: attamen neque lin- 
guam ejus neque doctrinam exhibuit. Literas in 
fronte gerit, iis ecclesiis christianis missas, in 
quibus gubernandis Apostolus versabatur. Hae li- 
terae eos, quibus scriptae sunt, graviter castigant, 
severe' adhortantur, vitiorum acciisant, ob segni- 
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tiem repreliendunt : postulant religiosum obsequinm. 
Totus Uber sacer haberi vult (1, 3. 22, 18 sq.)- 
Divolgatur, vivente Apostolo, cujus auctoritate ^bu- 
titnr, idque in iis regionibus, ubi ille omnibus 
Ghristianis cognitus erat. Attamen constans de ejus 
authentia Apostolica ecclesiae traditio, nulla de li- 
bro nostro per ducentos annos dubitatio, ne levis- 
simum quidem vestigium, quod eum ab Apostolo 
reprobatum innuat,. quod eum ab ecclesiis pro .ficto 
carmine habitum esse indigitet. Forsan, Liickius 
dubitanter conjicit, Joannem Apostolum semper la- 
tuit haec Apocalypsis. Latuit? Num earum, qui- 
hus mittebatur, ecclesiarum praesidem ,. qui diu post 
in illis terris vivebat, latere potuit prophetia, quae 
latereipsa prorsus noluit (22, 10)? Viderit ergo 
Joannes, inquit hypotheseos auctor ^), iibrum no- 
strum: quidni fieri potuit, ut nullam in hac re 
fraudem notandam putaret? quidni librum, re 
in facto posita superstructum , doctrinam Apo- 
atolicam, licet non Joanneam, tradenteih, ea, qua 
frueretur, auctoritate stare passus esset? Verum 
aliud est, doctrinam contrariam pati, aliud suo 
eam nomine confirmare; aliud est, aliorum in fide 
propaganda studia, licet sibi non omnino place- 
ant, non impedire, aliud, librilm Apostolicam au- 
ctoritatem ementitura inyita veritate approbare. 
Constat, jam gevo Apostolico raorem turpissiraum 

1) Alio loco (SM- ©tuti. u. .^rltif. 1829. 2^. p. Sl-Q) 
aliter de hac re judicavit ipse Liickius (cfr. @rf)Idi'rniocl;er 
«6. t>. Ifl. Simotb. p. 233). 
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ortum esse, Apostolorum nominibus in scriptis no- 
this fingendis abuti (2 Thess. 2, 2. cfr. Euseh. h. 
e. 4, 23. 5, 20.): at mihi non constat, eum ab Apo- 
stolis fuisse sancitum. (cfr. Tertull. de baptism. 
c. 17. Hier. catal, 7.). Neque minus impr&babile, 
ecclesias christianas librum ipsis scriptum, ipsas 
hic illic severe.castigantem^ Joanni Apostolo tribu- 
turas fuisse, nisi illius origo iis certo cognrba es- 
set. Indoles libri num Joannea, an a Joanne aliena 
dicenda esset, si non exApostoii scriptis, ex ejus- 
dem institutione orali judicare potuerunt. NuIIane 
Ephesi, Sardibus, Laodiceae tox contra objnrga- 
tiones Apostolo suppositas audita esset? 

I^^raudem ab ignoto isto scriptore commissam 
Tulgari illorum temporum more excusandam censet 
Liickius, eaque ne quis offendatur, postulat. &X 
Sacrae ScripturoB auctoritas perversis aevi cujusdam 
opinionibus vix est superstruenda : aeternae veritatis 
regulis ut congruant, jure exigimus. Neque pro- 
pheta noster huic indignae suspicioni ullam dedit 
ansam; ubique probitas, integritas conspicua est, 
a quovis mendacio et fraude aliena, sincerrimus 
veri araor, summa in dicendo gravitas, severitas. 
Sibi revelationem contigisse, sibi ejus scribendae 
munus divinitus impositum esse, diserte dicit: eique 
in hsec re fidem habendam esse, nobis persuasissi- 
mum est. 

Distinguendam esse contendit Liickius revela** 
tionem Joannis originariam, rem in facto po^itaoi, 
ab Apocalypseos compositione : utriusque discrim^ei 
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nusquam accurate exponit, ut quantum Joanni trl- 
buendum sit non appareat. Alio loco (p. 390) sta- 
tuit, regni divini victoriam de mundo reportandam 
ita Joanni fuisse revelatam, ut in factis quibusdam 
historicis ipsjl conspicua fieret. Quae si visionis fue- 
rit summa (p. 391), patet, stamina totius descri- 
ptionis esse Joannea, ipsamque totius libri ideam 
(cfr. p. 380: „2)(e «ufcrc ^ntwtcfelung beg g^ttlid^en 
3tci^6 unb ©ectc^t^")/ qua Liickius imprimis oifen- 
ditur, ab Apostolo nostro neutiquam fuisse alienam. 
Sed alio loco (p.403) nihil, quod ad Joannem vere 
pertineat, statuere videtur, nisi quod illi revelatio 
quaedam contigerit. Hac seiitentia ^adraissa, quaevis 
originis Apostolicae vestigia ex Apocalypsi tolluntur. 
Temporis quoque ratione habita, hypothesin 
difficultatibus haud diffitendis premi , ipse Liickius 
(p. 403) sensisse videtur. 

Ex iis, quae attulimus, quam sit arbitraria Lii- 
ckii in hac re conjectura, nos ostendisse putamus. 
Eam aliquatenus recipere videtur Paulus Heidelber- 
gensis (ipeibelb. Sa^rb» 26 ^a^v^. 5 J?. p. 458 sqq!), 
at adeo exornatam et mutatam, ut Liickio probari 
non possit. Paulus enim Joaonem ilium Presbyte- 
rum haud exigua scriptorum copia ornat: non solura 
vocalypsin scripsisse ipsi videtur, verura quoque 
^istolas omnes Joanneas: neque id tantum: colle- 
git quoque evangelii Joannei fragmenta, eaque, noh- 
nullis hic illic additis , in praesentem libri formam 
redegit. Et unde, dubitanter forsan quaesiveris, 
iinde vir ille sagacissimus id Golligit? „55i« S^anpu 
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gcfcanfcn be^ ^rolog^ tm^ttangclium/' haec sunt verba 
ejjus, «nb anbmv Don bcm ©ammlctr boswifc^cn cmge? 
rficf tcn pragmatifc^ctt S5cmccfun9en , tt)ie 3, 16 — 21. 
3^ 31—36 fc^elncn mtt (^njat nlc^t m ber ©ptec^art, 
aBcr bcflo mc^r) in bcn iBcgriffen tton bm ^nf^alu ber 
9lcbcn ^e^n nUt ^id) in ciner nocl) n)ic^tisern SSerfc^ter 
bcn^elt gu jtc^cn^-^alg bcr @lnn ber !Mpo!aU;pfe.m{t tem 
©cijlc bcg ^vangeliumiS*" Ex quo id patere videtur, 
quam sint vagas ejusmodi argumentationes. 

Hypothesis Liickiana non est nisi simillimaB 
Schottii de hac re, opinionis accuratior e^icpositio. 
Hic enim (Isag. §. 116. §. 117.) origines quasdam 
Joanneas, aramaice scriptas, a discipulo quodam 
Apostoli graece exornatas, postJoannis mortem edi- 
tas fingit. Quam conjecturam Liickiana non esse 
verisimiliorem, multis monstrare haud opus est. 

§. 36» 

Via historica et critica Apocalypseos authen^ 
tiam Tindicavimus , librum nostrum Apostolicae au-r 
ctoritatis honore ornandum esse evicimus. Loco, 
in quem eura restituimus, indignus profecto non est 
dicendus: etiam huic prophetiae, sicuti reliquis li- 
bris sacris, aiFuit Sancti Spiritus testimonium '), 
qiio eam fide divina amplectandam esse Christianis 
persuaderetur, „Dominus rediturus est, judicare 
vivos et mortuos" haec est vox, undique resonans 
ex Apocalypseos volumine. Haec spes prophetica, 

Smejlctt* ©ogmatif. §.29. 
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[{ao major erat miseriae moles, quo tristior remm l£s 

Bonditio, eo Isetiora promisit tempora fatnra: dolo- 

rem calamitatibus excitatnm mitigavit, patientiae vir- 

tute animnm corroboraTit. Docuit Christianos, quo 

nodo humanse sortis vicissitudines essent conside-. 

:andae> rerum contemplationi ideas religiosas im- 

jressit. Alii canonis nostri libri ad doctrinam chri- 

itianam clarius intelligeodam plus profuernnt: at 

lipocalypseos fervor pdesin Christianis sacram *) 

;xcitavit, nutrivit, efformavit, sensus pios et subli- 

nes pectori instillayit, vitaeque christianae hac quo- 

[ue tia pierficiendae praesidia comparavit gravissima. 

»>^«J>«t'S 2Berr<. 3ur OJelig. u. S^ol- 7 2^. p. 449.; 
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nusqnam accurate exponit, ut quantum Joanni tri- 
buendum sit non appareat. Alio loco (p. 390) sta- 
tuit, regni divini victoriam de mundo reportandam 
ita Joanni fuisse revelatam, nt in faclis quibusdam 
historicis ipsi conspicua fieret. Quae si visionis fue- 
rit summa (p. 391), patet, stamina totius descri- 
ptionis esse Joannea, ipsamque totius libri ideam 
(cfr. p. 380: „©ie aufcrc (£ntt\)i(fclung bc^ (j6ttlid)cn 
3ici(f)6 unb ®cri(^t6"), qua Liickius imprimis oifen- 
ditur, ab Apostolo nostro neutiquam fuisse alienam. 
Sed alio loco (p. 403) nihil, quod ad Joannem vere 
pertineat, statuere videtur, nisi quod illi revelatio 
qua^dam contigerit. Hac seutentia ^admissa, quaevis 
oriffinis Apostolicae vestigia ex Apocalypsi tolluntur. 

Temporis quoque ratione habita, hypothesin 
difficultatibus haud diffitendis premi, ipse Liickius 
(p. 403) sensisse videtur. 

Ex iis, quae attulimus, quam sit arbitraria Lii- 
ckii in hac re conjectura, nos ostendisse putamus. 
Eam aliquatenus recipere videtur Paulus Heidelber- 
gensis (ipcibcI6. ^af)vb, 26 ^a^^cQ. 5 JT?. p. 458 sqq:), 
at adeo exornatam et mutatam, ut Liickio probari 
nou possit. Paulus euim Joannem illum Presbyte- 
r:im haud exigua scriptorum copia oruat: nou solum 
V"u)calypsin scripsisse ipsi videtur, verum quoque 
e^i.stolas omues Joanneas: ueque id tantuni: colle- 
git quoque evangelii Joanuei fragmenta, eaque, non- 
nullis liic illic additis, in praesentem libri formam 
redegit. Et unde, dubitanter forsau quaesiveris, 
unde vir ille sagacissimus id colligit? „®ic S^auptf 
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^ebanfen beS ^rolog^ tm Svangeliuni/' hgec sunt verba 
ejus, unb anbcccc tton bem ©ammlec bfljwif^en cinge; 
vMtm pcagmattfi^cn ^cmctjfungen, wie 3, 16 — 21. 
3, 31—36 fc^elncn mir (^mv m6)t i» bet ©pcec^art, 
abcr bejlo mc^r) in ben SScgrtffen won bem ^nf)alte bev 
Stcbcn 3efu ubcr fic^ in cincr nod) wic^tigern SScrf^icj 
ben^eit ju (le^cn,>alg ber ®inn ber 2(pofaU;pfe.mit tem 
®ci(!e bc^ ^wangdiura^." Ex quo id patere videtur, 
quam sint vagas ejusmodi argumentationes. 

Hypothesis Liickiana non est nisi similliraae 
Schottii de hac re opinionis accuratior expositio. 
Hic enim (Isag. §. 116. §. 117.) origines quasdam 
Joanneas, aramaice scriptas, a discipulo quodam 
Apostoli graece exornatas, postJoannis mortem edi- 
tas fingit. Quam conjecturam Liickiana non esse 
verisimiliorem, multis monstrare haud opus est. 

§.36. 

Via historica et critica Apocalypseos authen- 
tiam vindicavimus , librum nostrum Apostolicse au-r 
ctoritatis honore ornandum esse evicimus. Loco, 
in quem eura restituimus, indignus profecto non est 
dicendus: etiam huic prophetiae, sicuti reliquis li- 
bris sacris, affuit Sancti Spiritus testimonium '), 
qiio eam fide divina amplectandam esse Christianis 
persuaderetur, „Dominus rediturus est, judicare 
vivos et mortuos" haec est vox, undique resonans 
ex Apocalypseos volumine. Haec spes prophetica, 

^) Xmj^tni ©oflttiatlf. §. 29. 
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quo niajor erat miserlae moles, quo tristior rernm 
conditio, eo laetiora promisit terapora futura: dolo- 
rem calamitatibus excitatum mitigavit, patientiae vir- 
tute animum corroboravit. Docuit Christianos, quo 
modo humanae sortis iricissitudines essent conside- 
randaej rerum contemplationl ideas religiosas im- 
pressit. Alii canonis nostri libri ad doctrinam chri- 
stianam clarius intelligendam plus profuerunt: at 
Apocalypseos fervor pbesin Christianis sacram ^) 
excitavit, nutrivit, efPormavit, sensus pios et subli- 
mes pectori instillavit, vitaeque christianae hac quo- 
que tia perficiendae praesidia comparavit gravissima. 



0^«rt«'d aEBertf. 3uic OJclig. u. S^tol. 7 S^. p. 449.; 
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